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POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania S. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o zasitek chorobowy i zasitek opiekunczy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 sierpnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. akt V Ua [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2021 r. Sgd Okregowy w P., na skutek apelaciji
wnioskodawczyni S. S. oraz pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych -
Oddziat w T. od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 24 wrzes$nia 2020 r., oddalit
obie apelacje.

Sad Rejonowy przyjat, ze wbrew twierdzeniu wnioskodawczyni dziatalnosé
zarobkowa w jej wypadku to nie tylko obstuga klientow, nie tylko realizacja i obstuga
Swiadczen transportowych. Wnioskodawczyni jest osobg prowadzgcg dziatalnosé
gospodarczg i zakres jej czynnosci jako przedsiebiorcy jest inny niz pracownika.
W ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej wnioskodawczyni podejmowata
takze dziatania zwigzane z biezgcg dziatalnoscig jej firmy, dziatania zmierzajgce do

zachowania, rozwoju lub utrzymania sie firmy. Do takich czynnosci Sgd Rejonowy



zaliczyt czynnosci cywilnoprawne polegajgce na zawieraniu umow o0 prace, umowy
Zlecenia, sporzgdzaniu Swiadectwa pracy. Drugg grupg czynnosci wykonywanych
przez przedsiebiorce, w ocenie Sgdu pierwszej instancji, sg czynnosci stanowigce
wykonanie obowigzkéw formalnoprawnych natozonych przez panstwo w ramach
przystugujgcego mu wiadztwa. Jest to m.in. wykonanie cigzgcych na przedsiebiorcy
obowigzkéw podatkowych, z zakresu ubezpieczen spotecznych, udzielanie
informacji zgdanych przez instytucje panstwowe i organa wtadzy publicznej. Sg to
obowigzki publicznoprawne i brak ich realizacji moze skutkowa¢ negatywnymi
konsekwencjami dla przedsiebiorcy naktadanymi przez organy korzystajgce z
wiadztwa panstwowego.

Sad Rejonowy uznat, iz wnioskodawczyni w okresach pobierania zasitku
chorobowego, w ktorych wykonywata czynnosci cywilnoprawne, prowadzita
dziatalnos¢ gospodarczg, co skutkuje zgodnie z art. 17 ustawy zasitkowej
pozbawieniem prawa do swiadczen za te okresy.

Sad Okregowy uznat apelacje wnioskodawczyni za bezzasadna.
Zaaprobowat ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjat je jako wiasne.
Podzielit rbwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
nie znajdujgc zadnych podstaw do jego zmiany w tej czesci bgdz uchylenia. Sad
drugiej instancji stanagt na stanowisku, iz art. 17 ustawy zasitkowej nie przewiduje
szczegolnych przypadkéw zezwalajgcych na wyptate zasitkbw chorobowych, mimo
Swiadczenia pracy zarobkowej w okresie zwolnienia lekarskiego. Przepis ten jest
jednoznaczny, a zatem kazda praca zarobkowa wykonywana w okresie zwolnienia
lekarskiego powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego, chociazby
wykonywanie pracy byto zalecane i przyczynito sie do poprawy stanu zdrowia.
Zdaniem Sadu Okregowego ocena, czy wnioskodawczyni prowadzita dziatalnosc
zarobkowg w czasie korzystania z zasitku chorobowego i opiekunczego, zalezy od
okolicznosci konkretnej sprawy, w tym zwiaszcza od rodzaju i zakresu czynnosci,
ktére wykonywata oraz oceny, czy ich podjecie byto incydentalne sporadyczne -
wymuszone okolicznosciami, nadto konieczne i niezbedne dla utrzymania
prowadzonej przez nig dziatalnosci. Sad drugiej instancji wskazat, ze z lektury akt
wynika ponad wszelkg watpliwos¢, ze S. S., pomimo ustanowienia swym

petnomocnikiem meza w dniu 30 wrzesnia 2017 r. podpisata rachunek do umowy



zlecenia nr [...]7 dla S. K.. W dniu 1 lipca 2015 r. wnioskodawczyni podpisata aneks
do umowy o prace z t. K., a w dniu 28 wrzesnia 2015 r. oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace. W dniu 28 wrzesnia 2015 r. podpisata umowe o prace
z M. P., a w dniu 5 listopada 2015 r. swiadectwo pracy. W dniu 28 wrzesnia 2015 r.
wnioskodawczyni podpisata umowe o prace z A. K.. W dniu 1 listopada 2015 r.
wnioskodawczyni podpisata umowe o prace z R. L.. W dniu 31 marca 2017 r.
whnioskodawczyni podpisata umowe o prace z M. S.. W dniu 30 czerwca 2017 roku
wnioskodawczyni podpisata oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z J. J. i
Swiadectwo pracy pracownika. W dniu 30 czerwca 2017 r. wnioskodawczyni
podpisata o$swiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z T. Z. i Swiadectwo pracy
pracownika. W dniu 11 lipca 2017 r. wnioskodawczyni podpisata umowe zlecenia z
M. C.. W dniu 29 sierpnia 2017 r. wnioskodawczyni podpisata umowe zlecenia z T.
S.. W dniu 1 wrzesnia 2017 r. wnioskodawczyni podpisata umowe zlecenia z A. K..
W dniu 5 marca 2018 r. wnioskodawczyni podpisata umowe zlecenia z A. G.. W
ocenie Sgdu Okregowego, trudno przyjgé¢, iz taka aktywnos¢ miata charakter
incydentalny. Ponadto nie mozna tych czynnosci - w wielu wypadkach wywo-
lujgcych donioste skutki prawne, uzna¢ za czynnosci niezwigzane z pracag
zarobkowg lub za majgce charakter formalny.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 84 ust. 3
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa w zw. z art. 83 ust. 1
pkt 1, w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej w zw. z art. 2, art. 3 ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow oraz art. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.

Skarzgca wniosta o podjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na to, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz skarga jest
oczywiscie uzasadniona. W ocenie skarzgcej Sgd Okregowy w sposob oczywisty
naruszyt art. 84 ust. 3 ustawy systemowej, przez jego niezastosowanie, mimo
zaistnienia wszystkich przestanek. Powyzszy przepis w sposéb literalny wprowadza
zakaz zgdania przez organ rentowy zwrotu swiadczeh za okres dtuzszy niz 3 lata.

Podniosta, ze otrzymata decyzje naktadajgcg na nig zobowigzanie do zwrotu



zasitku chorobowego oraz zasitku opiekurnczego w dniu 16 sierpnia 2019 r., a organ
zgda zwrotu zasitku za okres dtuzszy niz 3 lata, to jest rowniez za okres od dnia 29
czerwca 2015 r. do dnia 27 lipca 2015 r. Uzasadniajgc potrzebe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego skarzgca wskazata na potrzebe wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci, to jest art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej
w zw. z art. 83 ust. 1 pkt 1, w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, w zw. z
art. 2 i art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw i ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej w zw. z art. 67 Konstytucji, w celu
zapewnienia wszystkim obywatelom bez wzgledu na forme zatrudnienia
bezpieczenstwa socjalnego w okreslonych sytuacjach zyciowych. W jej ocenie w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktére do dnia wniesienia skargi nie
stanowito przedmiotu rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego, a ktére to jest rdznie
interpretowane przez sady powszechne pierwszej oraz drugiej instancji (np. jak w
przedmiotowej sprawie), a jest istotne, bowiem dotyczy sytuacji obywatel,
prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarcza, ktérzy uzyskali prawo do zasitku. Zdaniem
skarzgcej dotychczasowa praktyka nie dokonuje wyktadni przepisow prawa z
uwzglednieniem roéznych form zatrudnienia przewidzianych przez ustawodawce i
cech dla nich charakterystycznych. Z tego powodu interpretacja przepisow z
zakresu ubezpieczeh spotecznych nie jest adekwatna (uzyteczna) do zadan, ktore
owe przepisy majg spetniac. W konsekwencji komentowane przepisy Zaktad
Ubezpieczenh Spotecznych interpretuje stosujgc niczym nie uzasadniong analogie w
stosunku do oséb samozatrudnionych i pracownikéw. W przedmiotowej sprawie
istnieje potrzeba wyktadni art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej w celu odréznienia ,pracy
zarobkowej” od czynnosci formalnoprawnych, do jakich jest zobowigzany
ubezpieczony, bedacy jednoczesnie pracodawcy. Potrzeba wyktadni wynika z
koniecznos$ci zagwarantowania realizacji wolnosci gospodarczej wyrazonej w art. 2
ustawy prawo przedsiebiorcéw, w zw. z art. 3 ww. ustawy zawierajgcym przestanki
do uznania danej dziatalnosci za dziatalno$¢ gospodarczg oraz art. 17 i 6 ustawy
zasitkowej warunkujgcych prawo do zasitku chorobowego. Skarzgca wskazata, ze
w orzecznictwie wystepujg rozbieznosci w zakresie zakwalifikowania czynnosci

wykonywanych przez osobe samozatrudniong w trakcie zwolnienia lekarskiego i



przytoczyta cztery rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 22 stycznia
2019 r., Il UK 521/17 i wyrok z dnia 6 grudnia 2018 r., Il UK 392/17 - formutujgce
teze, ze dokonywanie jakichkolwiek czynnosci w trakcie zwolnienia chorobowego
przez osobe samozatrudniong nalezy uzna¢ za wykonywanie pracy zarobkowej,
przez co uzasadnionym jest uzycie ,sankcji” wyrazonej w art. 17 ustawy zasitkowe;j
oraz wyrok z dnia 7 pazdziernika 2003 r., Il UK 76/03 i wyrok z dnia 7 grudnia
2003 r., sygn. akt: Il UK 76/03, w ktérych zostat wyrazony poglad, ze stosowanie
analogii w zakresie rozumienia ,podejmowania pracy zarobkowej’ do pracownika i

osoby prowadzgcej jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg jest nieuzasadnione.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jest chybiony. Ujeta w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadno$c
podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawne;.
Dotyczy to wiec jedynie uchybieh przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko
zgtoszony zarzut jest stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowosc jest tego

rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia



(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX
nr 2057365). W rozpoznawanej sprawie zadna taka okoliczno$¢ nie miata miejsca.
Skarzgca dokonata btednej wyktadni art. 84 ust. 3 ustawy systemowe;.
Zgodnie z tym przepisem nie mozna zgdac¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych za okres dtuzszy niz ostatnie 12 miesiecy,
jezeli osoba pobierajgca swiadczenia zawiadomita organ wyptacajgcy Swiadczenia
0 zajsciu okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do swiadczen albo wstrzymanie
ich wyptaty, a mimo to swiadczenia byly nadal wyptacane, a w pozostatych
przypadkach - za okres dtuzszy niz ostatnie 3 lata. Przepis ten definiuje obowigzek
zwrotu (jego zakres) pod wzgledem przedmiotowym, wyznaczajgc maksymalne
wielkosci (kwoty) zgdanego zwrotu (zob. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 maja 2012 r., lll UZP 1/12, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 290).
Ustawodawca, aby zapobiec mozliwosci zgdania zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen w catosci (w skrajnych przypadkach wyptacanych przez kilkadziesiat lat),
ustanowit w art. 84 ust. 3 limity, ktérych zwrotu moze domagac sie organ rentowy i
przez to uznat, iz nadmierne obcigzanie osoby zobowigzanej jest niedopuszczalne i
stanowitoby jej pokrzywdzenie w sensie pozaprawnym. Wskazany okres 3 lat
oznacza, ze organ rentowy moze zgdac zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego tylko za okres 3 lat liczonych do ostatniej wyptaty
(pobrania) nienaleznego s$wiadczenia, natomiast decyzja o zwrocie moze by¢
wydana najpézniej przed uptywem 5 lat od ostatniego dnia okresu, za ktéry
pobrano je nienaleznie - art. 84 ust. 7a ustawy systemowej (wyrok Sagdu
Najwyzszego z 17 maja 2018 r., | UK 138/17, LEX nr 2488715). Zawarte w art. 84
ust. 3 ustawy systemowej sformutowanie "ostatnie 12 miesiecy" czy "ostatnie 3 lata"
oznacza, ze za podstawe obliczania roszczenia wynikajgcego z nienaleznie
pobranych kwot nalezy wzig¢ ostatnie ze swiadczen wyptaconych bez podstawy
prawnej. W rezultacie, komentowany przepis moze, w zaleznosci od stanu
faktycznego danej sprawy, powodowac wytgczenie spod obowigzku zwrotu czesci
Swiadczen, to jest Swiadczen ,pobranych dawniej niz 3 lata (lub 12 miesiecy) przed
wstrzymaniem wyptaty" (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2012 r.,
[ UK 34/11, LEX nr 1619694). Trzyletniego okresu nie liczy sie zatem od daty

wydania decyzji zobowigzujgcej do zwrotu tego Swiadczenia. W rozpoznawanej



sprawie zobowigzano skarzgcg do zwrotu swiadczen wyptaconych w okresie od 29
czerwca 2015 r. dnia 11 marca 2018 r., a zatem nie doszto do naruszenia art. 84
ust. 3 ustawy systemowe;.

Odnosnie do drugiej z podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie jest jasne, czy w ocenie skarzgcej w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, czy tez istnieje potrzeba wyktadni przepiséw wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow. Niemniej jednak potrzeba wyktadni przepiséw prawa nie
istnieje ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad
Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzag
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934). Brak potrzeby
wyktadni przepisdw prawnych jest przede wszystkim konsekwencjg braku
rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego bgdz niewykazania przestanek
uzasadniajgcych odejscie od dotychczasowego orzecznictwa. Inaczej méwiac,
powotywanie sie na rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow jako przyczyne kasacyjng
okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie moze dotyczy¢ rozbieznosci, ktdra zostata
juz usunieta przez uksztattowanie sie wyraznej, umocnionej i stabilnej linii
orzeczniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., lll CSK
59/15, OSNC 2016/2/29). Wskazany przez skarzgcg problem jest jednolicie
postrzegany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Relatywizacja zachowan podejmowanych w czasie pobierania zasitku
chorobowego przez ubezpieczonych z tytutu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej do zachowan pracownikdw polega na przyjeciu, ze prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej nie powoduje utraty prawa do zasitku chorobowego,
jezeli czynnoéci, jakich ono wymaga, nie sg wykonywane osobiscie (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 154/04, OSP 2006 nr 4, poz. 43 oraz
powotane w nim orzeczenia; z dnia 3 grudnia 1999 r., Il UKN 236/99, OSNAPIUS
2001 nr 7, poz. 237). Tak wiec osobiste wykonywanie konkretnych prac objetych
dang dziatalnoscig oraz wszelkie zajecia zwigzane z prowadzeniem zakfadu, jak
nadzor nad zatrudnionymi w nim pracownikami, przyjmowanie i wydawanie
towarow oznacza wykonywanie pracy zarobkowej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 8 kwietnia 2008 r., | UK 273/07, niepubl.; z dnia 11 grudnia 2007 r., | UK



145/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 28). Co do zasady wiec utrwalony jest poglad, ze
kazda praca zarobkowa wykonywana w okresie zwolnienia lekarskiego powoduje
utrate prawa do sSwiadczen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia
1978 r., 1l URN 130/78, PiZS 1980 nr 8, s. 87; z dnia 12 sierpnia 1998 r., Il UKN
172/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 522; z dnia 6 grudnia 1978 r., Il UR 129/78,
niepubl.; z dnia 27 czerwca 1991 r., Il URN 40/91, niepubl.; z dnia 22 listopada
2000 r., I UKN 71/00, LEX nr 1170615; z dnia 9 czerwca 2009 r., Il UK 403/08,
LEX nr 523551; z dnia 8 pazdziernika 2014 r., 1ll UK 14/14, LEX nr 1541060).
Jednak wyjagtkowo dopuszcza sie sytuacje, w ktérych pomimo wykonywania
pewnych czynnosci skfadajgcych sie na prace zarobkowa, nie zostaje spetniona
dyspozycja art. 17 ustawy zasitkowej w postaci utraty prawa do zasitku
chorobowego. Wyijatki te dotyczg aktywnosci zmierzajgcych wprawdzie do
osiggniecia zarobku w czasie pobierania tego zasitku, jednakze tylko wowczas, gdy
majg one charakter incydentalny i wymuszony okolicznosciami. Innymi stowy, tylko
sporadyczne i wymuszone okolicznosciami wykonywanie ,niektérych ubocznych
czynnosci zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig moze nie by¢ kwalifikowane jako
wykonywanie pracy” i moze usprawiedliwiaC zachowanie prawa do zasitku.
Stanowisko dopuszczajgce tego rodzaju wyijatki jest juz wyraznie uksztattowane w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. wyroki: z dnia 7 pazdziernika 2003 r., Il UK
76/03, OSNP 2004 nr 14, poz. 247; z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 154/04, OSNP
2005 nr 19, poz. 307; z dnia 9 pazdziernika 2006 r., OSNP 2007 nr 19-20, poz. 295;
z dnia 15 czerwca 2007 r., 1l UK 223/06, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 31; z dnia 11
grudnia 2007 r., | UK 145/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 28; z dnia 6 lutego 2008 r.,
[ UK 10/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 123; z dnia 5 czerwca 2008 r., 1l UK 11/08,
OSNP 2009 nr 21-22, poz. 292; z dnia 3 pazdziernika 2008 r., Il UK 26/08, LEX nr
513018; z dnia 6 maja 2009 r., Il UK 359/08, LEX nr 509046). Sporadycznosc i
wymuszony charakter tych aktywnosci muszg wynika¢ z ustalen faktycznych
dokonanych przez sady pierwszej i drugiej instancji. | tak, w Swietle orzecznictwa
dopuszczalne jest wykonywanie sporadycznie czynnosci o formalnym charakterze
takich jak np. ztozenie podpisu (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 lutego
2008 r., I UK 10/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 123; z dnia 15 czerwca 2007 r.,
Il UK 223/06, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 231 oraz z dnia 9 pazdziernika 2006 r.,



I UK 44/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 295), czy wykonywanie ,formalnoprawnych
czynnosci do jakich jest zobowigzany ubezpieczony jako pracodawca”. W wyroku z
dnia 17 stycznia 2002 r., Il UKN 710/00 (OSNP 2003 nr 20, poz. 498), Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze samo podpisanie w trakcie zwolnienia lekarskiego
dokumentow finansowych sporzgdzonych przez inng osobe nie moze byc¢
traktowane jako wykonywanie dotychczasowej pracy w ramach prowadzenia
dziatalnosci  gospodarczej, stanowigcej podstawe pozbawienia  zasitku
chorobowego. W orzeczeniach tych podkreslono, ze pozbawienie prawa do zasitku
moze i powinno nastgpi¢ tylko wtedy, gdy w trakcie zwolnienia lekarskiego sg
wykonywane przez przedsiebiorce w jego zaktadzie konkretne czynnosci zwigzane
wprost z dziatalnoscig gospodarcza.

Jednoczesnie wypada zauwazyC, ze w odniesieniu do ubezpieczonych
prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg judykatura zdecydowanie
odréznia (na tle art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej) ,prace zarobkowg” wykonywang w
ramach dziatalnosci gospodarczej przez osobe jednoosobowo prowadzgcag te
dziatalnos¢, od czynnosci formalnoprawnych do jakich jest ona zobowigzana jako
pracodawca (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2003 r., Il UK
76/03, OSNP 2004 nr 14, poz. 247). Sad Najwyzszy przyjat tez, ze zaprzestanie
prowadzenia dziatalnosci w razie zachorowania pracodawcy oznaczatoby
konieczno$¢ likwidacji zaktadu pracy, zwalniania pracownikdw z pierwszym dniem
jego choroby i obowigzek wyptacenia im naleznosci za okres wypowiedzenia, a po
odzyskaniu zdolnos$ci do pracy, ponowne poszukiwanie i zatrudnianie odpowiednich
pracownikow. Nic nie wskazuje na to, by takie konsekwencje byty intencjg
ustawodawcy. Dlatego stwierdzit, ze czynnosci formalnoprawne podejmowane w
okresie niezdolnosci do pracy przez osobe prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg w
zwigzku z posiadanym przez nig statusem pracodawcy nie sg pracg zarobkowg
powodujgcg utrate prawa do zasitku chorobowego (wyrok Sgadu Najwyzszego z
dnia 7 pazdziernika 2003 r., Il UK 76/05, OSNP 2004 nr 14, poz. 247). Stanowisko
to potwierdza wyrok z dnia 4 kwietnia 2012 r., 1l UK 186/11 (LEX nr 1216851), w
ktérym Sad Najwyzszy uznat, ze nie stanowi pracy zarobkowej uzyskiwanie w
trakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego dochodow, niepotgczonych z

osobistym Swiadczeniem pracy, np. podpisywanie w trakcie zwolnienia lekarskiego
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dokumentow finansowych, sporzgdzonych przez inng osobe oraz formalnoprawne
tylko prowadzenie jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej, jesli osoba jg
prowadzgca jest rownoczesnie pracodawcy i wytgcznie w zakresie jej obowigzkow
lezy nadzér nad dziatalnoscig firmy. Podkreslono w nim, Zze pojecie ,prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej’ obejmuje bardzo zréznicowane postacie aktywnosci
zarobkowej, od fizycznego wykonywania konkretnej pracy do prowadzenia
przedsiebiorstwa rozumianego jako zarzgdzanie nim (podejmowanie decyzji
gospodarczych). Nie kazda wiec aktywnos¢ zawodowa powoduje utrate prawa do
Swiadczen naleznych na wypadek niezdolnosci do pracy. Jezeli aktywnos¢ taka
ogranicza sie do wykonywania sporadycznych czynnos$ci zarzgdzajgcych, samo
podpisanie faktur przygotowanych przez zatrudnionych pracownikow nie przesgdza
o prowadzeniu dziatalnosci zarobkowej w rozumieniu omawianego przepisu (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2006 r., Il UK 44/06, OSNP 2007 nr
19 - 20, poz. 295), zas prowadzgcy takg dziatalnoS¢ nie ma obowigzku jej
likwidowania czy zawieszania w czasie niezdolnosci do pracy. W takiej sytuacji
przedsiebiorstwo osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg na ogdt w dalszym
ciggu funkcjonuje, niekiedy w mniejszym zakresie, zmieni¢ sie jedynie musi sam
sposoOb dziatania, zwigzany z koniecznoscig ,odejscia” od osobistego wykonywania
czynnosci na rzecz nowozatrudnionych pracownikow. Takze w wyroku z dnia 15
marca 2018 r., | UK 42/17 (LEX nr 2518846), Sad Najwyzszy uznat, ze nie mozna
bezwzglednie wymagaé od ubezpieczonych, aby ze wzgledu na nieprzewidywalng
(z reguty) niezdolnos¢ do pracy, catkowicie zaprzestawali wszelkich czynnosci,
przede wszystkim dlatego, ze to wiasnie oni osobiscie prowadzg swojg dziatalnosc,
co wedle orzecznictwa ma przemawia¢ za mozliwoscig wykonywania sporadycznie
czynnosci o charakterze formalnoprawnym i niezbednych, tak aby ubezpieczony
niezdolny do pracy nie musiat likwidowac¢ dziatalnosci, zwtaszcza gdy chodzi o
czynnosci, ktorych nikt inny nie moze wykonac. W takiej argumentacji dopuszcza
sie zatem swoisty ,stan wyzszej koniecznosci®’, ktérego ustawa w istocie nie
reguluje (przewiduje).

Jakkolwiek zatem ad casum dopuszcza sie wyjatki, odrézniajgc czynnosci
polegajgce na osobistym wykonywaniu przez ubezpieczonego dotychczasowe;j

pracy w ramach prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej od czynnos$ci o charakterze
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ubocznym lub podejmowanych w zwigzku ze statusem pracodawcy, to nalezy miec
na uwadze, ze ubezpieczony traci prawo do zasitku, jezeli wykonywane w trakcie
niezdolnosci do pracy czynnosci byly czeste, powtarzalne lub miaty charakter
merytoryczny, zwigzany z zapewnieniem prawidlowego funkcjonowania
przedsiebiorstwa. Przyktadowo w wyroku z dnia 5 czerwca 2008 r., Ill UK 11/08
(OSNP 2009 nr 21-22, poz. 292), Sad Najwyzszy orzeki, ze zawarcia przez
przedsiebiorce w okresie pobierania zasitku chorobowego umowy o prace z nowym
pracownikiem w ramach prac interwencyjnych nie mozna uzna¢ za czynnosci
niezwigzane z pracg zarobkowg. Byto to co prawda zachowanie incydentalne, ale
wykraczajgce poza to, co jest konieczne do ,zachowania” dziatalnosci gospodarczej,
a takze wymagajgce podjecia przez przebywajgcego na zwolnieniu chorobowym
przedsiebiorce czynnosci, ktére nie majg charakteru formalnego. Podobnie w
postanowieniu z dnia 13 czerwca 2019 r., Il UK 275/18 (LEX nr 2688396), Sad
Najwyzszy za czynno$ci o charakterze merytorycznym, a nie formalnym, uznat
podpisywanie dokumentow zwigzanych z zawarciem umowy o dzieto, umowy
Zlecenia, czy z zatrudnianiem pracownikéw prawa pracy (np. zawarcie umoéw o
prace, rozwigzanie umowy O prace za wypowiedzeniem, akceptacja wniosku
pracownika o rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem, akceptacja wniosku
0 przyjecie danej osoby do pracy wraz z udzieleniem wskazan na podstawie jakiej
umowy owg osobe nalezy zatrudni¢ oraz z jakim wynagrodzeniem). Wystawienie
powyzszych dokumentow nie bylo zdaniem Sadu jedynie technicznym ztozeniem
podpisu, gdyz wigzato sie z uprzednim poczynieniem przez ubezpieczonego
stosownych ustalen co do np. prawidtowosci wykonania dzieta, udzielenia
wytycznych co do zatrudnienia pracownika. Czynnosci te byly zatem wynikiem
proceséw myslowych i decyzyjnych, obejmujgcych analize tresci wystawianych
dokumentoéw pozostajgcych w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig, co oznacza, ze
ubezpieczony nie tylko mechanicznie (formalnie) podpisywat dokumenty, ale przez
ztozenie podpisu dokonywat ich merytorycznej akceptacji. Podobnie, podpisywanie
faktur VAT, réwnoznaczne z ich wystawianiem w celu uzyskania zwrotu podatku,
nalezy traktowac jako istotny element prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,
kwalifikowany na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, jako naduzycie prawa

do swiadczen (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2019 r., Il UK
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521/17, LEX nr 2615099). Obowigzek powstrzymania sie od wykonywania
czynnosci zarzgdu w okresach udokumentowanej dtugotrwatej niezdolnosci do
pracy nakazuje umocowanie lub wyznaczenie innej osoby do podejmowania
koniecznych (,wymuszonych”) czynnosci prawnych lub faktycznych w okresie
korzystania ze Swiadczen chorobowych (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 2016 r., 1ll UK 82/15, LEX nr 2152430 i z dnia 6 czerwca 2012 r., | UK
70/12, LEX nr 1675215).

Przedstawiona prezentacja jednoznacznie wyjasnia, ze nie wystepujg
podnoszone przez odwotujgca sie przyczyny uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

[as]



