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POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania P. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Czestochowie

o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 28 lipca 2021 r., sygn. akt lll AUa 2225/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego kwote 240 (dwiescie

czterdziesci) zt.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2021 r., lll AUa 2225/19, Sad Apelacyjny - Sad
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Katowicach oddalit apelacje od wyroku z dnia
17 maja 2019 r., IV U 1197/18, ktérym Sad Okregowy w Czestochowie oddalit
odwotanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 10 lipca 2018 r. Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Czestochowie ustalajgcej, ze od dnia 1 stycznia 2014 r. do
dnia 7 listopada 2017 r. P. K. podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie
ubezpieczen spotecznych.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit
naruszenia: a) art. 378 § 1 k.p.c.; b) art. 382 k.p.c.; c) art. 328 § 2 w zwigzku z



art. 391 § 1 k.p.c., ktére mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz miato to
wptyw na wyktadnie: (-) art. 19 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) Nr 987/09 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania
rozporzgdzenia (WE) nr 883/04 w sprawie Koordynacji Systemoéw Zabezpieczenia
Spotecznego z dnia 16 wrzesnia 2009 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 284, str. 1) - co do
zaswiadczenia A1; (-) art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) Nr 987/09 z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. dotyczgcego wykonywania
rozporzgdzenia (WE) nr 883/04 w sprawie Koordynacji Systemoéw Zabezpieczenia
Spotecznego z dnia 16 wrzesnia 2009 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 284, str. 1; (-) art. 3
ustawy Prawo przedsiebiorcow - w zakresie definicji, czym jest dziatalnosc
gospodarcza.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit jej oczywistg
zasadnoscig. W ocenie powoda skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy (jest
oczywista), bowiem wystepowat on samodzielnie przed sgdami pierwszej i drugiej
instancji. Okoliczno$¢ ta, powinna mie¢ wptyw na wyrok sadu drugiej instancji oraz
jego uzasadnienie. Tymczasem orzeczenie sadu drugiej instancji wraz z
uzasadnieniem jest niepetne i nie odnosi sie do wszystkich zarzutéw podnoszonych
przez skarzgcego w jego osobistej apelacji. Sad Apelacyjny powinien rozwazyc i
oceni¢, ze stowacki odpowiednik polskiego organu rentowego odmdéwit wydania
poswiadczenia o podleganiu wskazanemu ustawodawstwu a skarzgcy skorzystat z
odpowiednich narzedzi prawnych, aby uzyska¢ w drodze administracyjnej takie
poswiadczenie. Okolicznos¢ ta mogta mie¢ wptyw na postepowanie toczace sie
przed organem rentowym w Polsce i wydang przez niego decyzje a to w kontekscie
jego przedwczesnosci.

Skarzgcy wskazat ponadto, ze Sad drugiej instancji przytoczyt podniesiony
przez niego zarzut, ze - przesgdzajgc o podleganiu polskiemu systemowi
ubezpieczen - Sgd pierwszej instancji wskazat na marginalno$¢ pracy wykonywane;j
przez skarzgcego na Stowaciji, ale nie ustosunkowat sie do zarzutu braku legalnej
definicji marginalnos$ci pracy.

Majgc na uwadze powyzsze ubezpieczony wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania

oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz skarzgcego, kosztdw postepowania



kasacyjnego wedtug norm przepisanych w stawce minimalnej powiekszonej
dwukrotnie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wniost o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w razie nieuwzglednienia
tego wniosku o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z
przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwengciji
tego, w art. 398* § 2 k.p.c. wsrdod istotnych wymagan skargi kasacyjnej
ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymog ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno
przybraé¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze,

jakie wystepujace w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o



przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu  katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdre spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$laé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowa¢ sie na wykazaniu, ze takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., 11l UK 4/8, LEX nr 459291, z
dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[l UZ 18/08, LEX nr 406392).

Skarzgcy we wniesionej skardze kasacyjnej nie sprostat postawionym wyzej
wymaganiom konstrukcyjnym skargi kasacyjnej. Przede wszystkim skarga

kasacyjna nie zawiera uzasadnienia wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, ktory -



jak wskazano powyzej - nie moze byC tozsamy z uzasadnieniem podstaw
kasacyjnych, a rzeczg Sadu Najwyzszego nie jest samodzielne poszukiwanie
przyczyn uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Tym bardziej
ze nawet w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych skarzgcy nie przedstawia zadnego
wywodu prawnego, ktory uzasadniatby poglad, Zze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, w szczegolnosci, aby w sprawie miata miejsce kwalifikowana postac
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, ktdéra mogtaby zostac
uznana za oczywistg, a przy tym doprowadzitaby do wydania oczywiscie
niestusznego rozstrzygniecia.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyé, ze podnoszone przez
skarzgcego kwestie, ktore miatyby swiadczyé o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej zostaly juz wyjasnione w orzecznictwie sgdowym i nie zachodzg
podstawy do zmiany przyjetego zapatrywania. Wykonywanie pracy za granicg w
rozmiarze kilku godzin w okresie miesigca zostato ocenione w judykaturze jako
niewgtpliwie stanowigce prace o charakterze marginalnym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 stycznia 2016 r., 1ll UK 61/15, LEX nr 1977828; z dnia 25
listopada 2016 r., | UK 370/15, LEX nr 2166375; z dnia 13 wrzesnia 2017 r., | UK
328/16, LEX nr 2389586; z dnia 22 sierpnia 2018 r., 11l UK 115/17, LEX nr 2559409;
z dnia 12 sierpnia 2020 r., 1l UK 314/18, OSNP 2021 nr 11, poz. 123; LEX nr
3246802; z dnia 28 kwietnia 2021 r., Il USKP 49/21, OSNP 2022 nr 2, poz. 18), a z
ustalen poczynionych przez Sady orzekajgce wynika, ze takg prace w wymiarze 10
godzin miesiecznie wykonywat skarzgcy. Osoba, ktéra wykonuje prace o
charakterze marginalnym w jednym panstwie cztonkowskim i pracuje rowniez w
innym panstwie cztonkowskim, nie moze byC uznawana za osobe normalnie
wykonujgcg prace w dwoch lub w kilku panstwach cztonkowskich i w zwigzku z tym
nie jest objeta art. 13 rozporzgdzenia podstawowego. W takim przypadku w celu
ustalenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa osoba ta jest traktowana, jak
osoba pracujgca wytgcznie w jednym panstwie czitonkowskim.

Sad Najwyzszy powtarzat takze w swoim orzecznictwie, ze zaréwno Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych, jak i sad ubezpieczen spotecznych, sg pozbawione
kompetencji do samodzielnej oceny stosunku prawnego stanowigcego tytut

ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie czionkowskim Unii Europejskiej



wobec osoby wnoszgcej o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 47 iz 11
wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13, LEX nr 1545145 oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2016 r., | UZ 22/16, LEX nr 2159129 i z 19 grudnia
2017 r., 11 UZ 109/17, LEX nr 2427167). Polski organ rentowy, a takze polski sgd
ubezpieczen spotecznych, nie sg uprawnione do weryfikacji prawidtowosci odmowy
wydania poswiadczenia na formularzu A1 przez instytucje ubezpieczeniowg innego
panstwa czionkowskiego. O ewentualnych $rodkach prawnych przystugujgcych w
takiej sytuacji wnioskodawcy decyduje prawo krajowe wtasciwe dla danej instytuciji
ubezpieczeniowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia
2021 r., | USK 118/21, LEX nr 3269701).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy w oparciu o 398° § 2 i art. 98
§ 1 k.p.c. orzekt jak sentenc;ji.



