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POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania M. G. i Fundac;ji ,P.” w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

z udziatem zainteresowanego G. B.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej Fundaciji ,P.” w K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 7 sierpnia 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. nie obcigza skarzacej Fundacji ,P.” w K. kosztami

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 sierpnia 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje odwotujgcej sie Fundacji ,P.” w K. od wyroku Sadu Okregowego w
K. z 29 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VII U (...), ktérym Sad pierwszej instancji w
sprawie toczgcej sie przy udziale zainteresowanego G. S. oddalit odwotanie M. G. i
Fundacji ,P.” od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w K. z 6
czerwca 2017 r.

Decyzjg z 6 czerwca 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K.
stwierdzit, ze ptatnikiem skfadek na ubezpieczenia spoteczne G. S. jako osoby

zatrudnionej na podstawie umowy o prace - zgtoszonej do ubezpieczen



spotecznych przez Fundacje P.- w okresie od 1 maja 2015 r. do 29 lutego 2016 r.
jest M. G. Jednoczesnie organ rentowy ustalit nalezng z tego tytutu podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne w kwotach podanych w tej decyzji.

Wyrokiem z 29 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VIl U (...) Sad Okregowy w K.
oddalit odwotania od powyzszej decyzji wniesione przez Fundacje P. oraz M. G.

Apelacje od tego wyroku wniosta Fundacja ,P.” w K., zarzucajgc mu btgd w
ustaleniach faktycznych oraz naruszenie art. 233 k.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c. oraz art.
6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 13 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300).

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja odwotujgcej sie jest nieuzasadniona.

Sad drugiej instancji wskazat, ze kluczowe znaczenie ma zatem kwestia
faktyczna sprowadzajgca sie do ustalenia, czy odwotujgca sie Fundacja ,P.” z
siedzibg w K., wskazana w umowach o prace jako pracodawca, w okresach
oznaczonych w Kkontrolowanej decyzji organu rentowego byta pracodawca
zainteresowanego G. S. w rozumieniu wynikajgcym z tresci art. 3 k.p. w powigzaniu
zart. 22 § 1 k.p.

Sad odwotawczy ocenit, ze poczynione przez Sad Okregowy ustalenia
faktyczne nie sg obarczone btedem, ani tez nie pozostajg w sprzecznosci z
zebranym materiatem dowodowym. Wbrew zarzutom apelacji, Sgd pierwszej
instancji nie uchybit przepisowi art. 233 § 1 k.p.c. i nie dokonat btednej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zgromadzony w niniejszej sprawie materiat
dowodowy prowadzit do wniosku, ze z pracy swiadczonej przez zainteresowanego
korzystat M. G., prowadzgcy w spornym okresie dziatalnoS¢ gospodarczg pod
nazwg M. (obecnie po zmianie nazwy - B.). W okresie zatrudnienia
ubezpieczonego, tj. od 1 maja 2015 r. az do czasu rozwigzania z nim umowy o
prace, gtbwnym przedmiotem tej dziatalnosci pozostawato min. udzielanie pozyczek
pod zastaw - dziatalno$¢ lombardéw (pkd 64.92.7), a takze sprzedaz detaliczna
artykutéw uzywanych prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach (pkd 47.79.2).
Ponadto z wpisu do OEDIG wynika, ze w okresie zatrudnienia ubezpieczonego
odwotujgcy wykonywat dziatalnos¢ gospodarczg w K. przy ul. (...), przy ulicy (...)w

K., przy ul. (...) w K. oraz przy Pl. (...) w K.



Z materiatu dowodowego, w tym zeznan ubezpieczonego, wynikato, zdaniem
Sadu drugiej instancji, ze G. S. faktycznie wykonywat obowigzki pracownicze nie w
siedzibie Fundacji, ktéra miescita sie wowczas przy ul. (...) w K., ale w lombardzie
przy Pl. (...) w K., gdzie w czesci frontowej funkcjonowat lombard, za$ na zapleczu
znajdowato sie biuro lombardu. Ubezpieczony jako pracownik administracyjny
porzagdkowat dokumenty lombardu, w tym rachunki. Jak zeznat, ponadto, 1 grudnia
2015 r. przed organem rentowym, do jego obowigzkdéw nalezata gtdéwnie obstuga
biura, to jest odbierat telefony, odbierat przychodzgcg korespondencije, rachunki
telefoniczne, ktére wktadat do przegrdédek, a potem oddawat szefowi, uktadat pisma
z administracji oraz dokumentacje. Ponadto zeznat, Zze jak chodzi o dokumentacje
dotyczgca dziatania Fundacji, w tym dokumentacje o wspotpracy z domami pomocy
spotecznej, to zajmowato sie tym wytgcznie szefostwo, czyli M. G. i G.G. Z zeznan
ubezpieczonego wynikato ponadto, ze prace na rzecz M. G. w pomieszczeniu biura
lombardu przy PIl. (...)wykonywat na caty etat w godzinach od 9.00 do 16.00.
Powyzsze zeznania pozostajg takze zbiezne z zeznaniami ztozonymi przez
ubezpieczonego przed organem rentowym 23 stycznia 2017 r.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego tres¢ zeznan ztozonych przez ubezpieczonego
G.S. na etapie postepowania wyjasniajgcego przed organem rentowym nie
pozostawiata watpliwosci co do tego, ze w ramach analizowanego w
rozpoznawanej sprawie zatrudnienia podejmowat czynnosci o charakterze
administracyjnym, ktére polegaty na odbieraniu telefonéw oraz korespondencji, a
takze porzadkowaniu dokumentow, miedzy innymi dokumentacji zwigzanej z
dziatalnoscig lombardu, a przy tym powyzsze prace wykonywat przy Pl. (...), w
siedzibie lombardu, w pomieszczeniu znajdujgcym sie na zapleczu lombardu
prowadzonego przez M.G. w ramach dziatalnosci wykonywanej pod nazwg M.
Zainteresowany wyjasnit, ze nie zajmowat sie dokumentacjg dotyczgcg dziatania
fundacji, w szczegolnosci wynikajgcg ze wspétpracy z domami pomocy spotecznej,
gdyz te czynnosci byty realizowane przez wtadze fundacji. Ubezpieczony nie miat
réwniez dostepu do akt osobowych pracownikow fundacji, a nawet nie potrafit
chocéby w przyblizeniu okresli¢ iloSci zatrudnionych w fundacji osob, w tym
zatrudnionych w charakterze masazystow. Zainteresowany wskazat ponadto, ze

warunki swojego zatrudnienia negocjowat z M. G. W trakcie przestuchania przed



Sgdem Okregowym ubezpieczony dodatkowo oswiadczyt, iz w lokalu potozonym
przy Pl. (...) nie byto tabliczki informujgcej, iz jest to siedziba Fundac;ji ,P.”. Przyznat
ponadto, ze chociaz wigkszo$¢ czasu pracy (90%) spedzat przy PIl. (...), to
incydentalnie . bywat w siedzibie fundacji przy ulicy (...). Stanowczo stwierdzit
jednak, ze kazdorazowo prace zlecat mu M. G. i to on nadzorowat wykonywane
przez niego czynnosci. Wedtug zainteresowanego, swiadczona przez niego praca
byta zwigzana z funkcjonowaniem lombardu i byta realizowana w biurze lombardu.
Z zeznaniami ubezpieczonego czesciowo korespondujg zeznania M. G.
Odwotujgcy sie w trakcie przestuchania przed Sagdem pierwszej instancji przyznat,
ze zainteresowany pomagat w lombardzie - czyli podejmowat czynnosci dla M.
M.G. Wskazat réwniez, ze wiekszos¢ powierzonych obowigzkéw ubezpieczony
wykonywat przy Pl. (...), to jest w siedzibie lombardu. Z zeznan ztozonych przez M.
G. bezsprzecznie wynika, ze to odwotujgcy sie M. G. przydzielat prace
zainteresowanemu oraz sprawowat nadzér nad podejmowanymi przez niego
czynnosciami. M. G. nie przeczyt, iz prowadzony przez niego lombard korzystat z
wykonywanej przez ubezpieczonego pracy. Nie mozna sie jednak zgodzi¢ z
odwotujgcym sie, gdy sugeruje, iz rozmiar tych prac nie byt znaczny i wiekszosc¢
czynnos$ci ubezpieczony podejmowat na rzecz zatrudniajgcej go formalnie fundaciji.
Przedstawiony przez zainteresowanego opis wykonywanej pracy hie nasuwa
watpliwosci co do tego, iz zasadniczo zajmowat sie obstugg biura zlokalizowanego
pod adresem stanowigcym woéwczas siedzibe lombardu (na zapleczu lombardu) i w
ramach powierzonych mu zadan odbierat telefony, korespondencje oraz
porzadkowat dokumentacje zwigzang =z dziatalnoscig lombardu, a jedynie
incydentalnie bywat w siedzibie fundacji przy ulicy (...) i nie miat zadnej stycznosci z
dokumentacjg dotyczacg funkcjonowania fundaciji, gdyz dokumentacjg tg zajmowali
sie cztonkowie wiadz fundacji. W sytuaciji, gdy ubezpieczony petnit swoje obowigzki
w biurze przylegajgcym do lombardu, a nie w oOwczesnej siedzibie fundaciji
uwidocznionej w Krajowym Rejestrze Sgdowym - nie popadajgc w kolizje z
zasadami wiedzy powszechnej i doswiadczenia zyciowego - trudno bytyby przyjac,
iz zajmowat sie odbieraniem telefonéw oraz korespondencji skierowanej do

fundacji, co bezzasadnie sugeruje odwotujgcy sie M. G.



W ocenie Sadu drugiej instancji, brak pisemnej umowy o prace - tgczgcej w
spornym okresie ubezpieczonego z M. G. jako przedsiebiorcg — nie przesgdzat o
tym, ze stosunek pracy na rzecz prowadzonej przez M. G. dziatalnosci nie byt
realizowany. W perspektywie ustalenia podmiotu bedgcego ptatnikiem sktadek na
ubezpieczenie spofeczne i zdrowotne nalezy mie¢ na wzgledzie ustalenie
wiasciwego odbiorcy wykonywanych przez ubezpieczonego czynnosci, czyli
wskazanie podmiotu, na rzecz ktérego w rzeczywistosci wykonywana byta praca
zainteresowanego. W realiach rozpoznawanej sprawy nie nasuwa jakichkolwiek
watpliwosci fakt Swiadczenia przez ubezpieczonego pracy na rzecz M. M.G. M.G. -
posiadajgcy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym status odwotujgcego sie - nie
podwazat faktu korzystania w ramach prowadzonego lombardu z czynnosci
wykonywanych przez zainteresowanego. Z rozwazanego punktu widzenia nie majg
takze istotnego znaczenia wskazywane przez strone apelujgcg dokumenty
potwierdzajgce prawidtowe funkcjonowanie oraz rozliczanie sie fundaciji, ktorych
jednak brak w aktach niniejszej sprawy. Abstrahujgc od zasygnalizowanych przez
Sad pierwszej instancji zastrzezen dotyczgcych faktycznego wykonywanie przez
fundacje jej dziatalno$ci statutowej nalezy stwierdzi¢, ze dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy kluczowe znaczenie ma okreslenie witasciwego pfatnika sktadek
na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne zainteresowanego, co uzaleznione jest od
ustalenia, na czyjg rzecz i na jakich warunkach swiadczona byta praca
ubezpieczonego. Sposéb funkcjonowania fundacji w rozpoznawanej sprawie ma
drugorzedne znaczenie i nie przesgdza okreslenia podmiotu, ktéry w spornym
okresie byt pracodawcg zainteresowanego, korzystajgcym z efektéw jego pracy.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny przyjat, ze ubezpieczony faktycznie
wykonywat prace na rzecz M. G., ktéry w spornym okresie prowadzit dziatalnos¢
zarejestrowang pod nazwg M., a czynit to w sposéb odpowiadajgcy tresci stosunku
pracy, pod nadzorem pracodawcy — M.G. i jego zwierzchnim kierownictwem. W
konsekwencji, M. G. jest ptatnikiem skltadek na ubezpieczenie spoteczne i
zdrowotne zainteresowanego z tytutu umowy o prace realizowanej na rzecz
prowadzonej przez niego pozarolniczej dziatalnosci. Stanowisko organu rentowego,
wyrazone w decyzji objetej odwotaniem, jak rowniez aprobujgcy to stanowisko

wyrok Sadu pierwszej instancji nalezy uzna¢ za prawidtowe rozstrzygniecie



spornego zagadnienia. Odmienny poglad zaprezentowany w apelacji nie jest
uzasadniony, gdyz opiera sie na wadliwym stwierdzeniu, Zze ubezpieczony
Swiadczyt prace na rzecz Fundacji ,P.”, na co w aktach niniejszej sprawy brak jest
przekonujgcych dowodow.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng
odwotujgca sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
(oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze majgc na uwadze zarzuty stawiane
rozstrzygnieciu, skarga kasacyjna powinna by¢ rozpoznana z uwagi na fakt
naruszenia prawa materialnego oraz przepiséw postepowania przez Sad drugiej
instanciji, co przesgdza o tym, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Petnomocnik skarzgcej podnidst, Zze niniejsza sprawa dotyczy podlegania
ubezpieczeniom spotecznym u ptatnika sktadek i nie jest sprawg o charakterze
majgtkowym. Sad drugiej instancji niewtasciwie zastosowat art. 6 ust. 1 pkt. 1 i
art. 13 ust. 1 pkt. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 22 § 1
k.p. oraz szereg przepiséw postepowania. Wobec powyzszego naruszenie przez
Sad pierwszej instancji prawa materialnego potwierdza, iz skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona i powinna zostac rozpoznana.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o:

- nie przyjmowanie do rozpoznania skargi kasacyjnej wnioskodawcy ad 1 od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 7 sierpnia 2019 r.;

ewentualnie, o:

- oddalenie tej skargi;

a w kazdym razie o:

- zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztéw

postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3)
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona prawne (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgca wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest

usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie



kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W nader lakonicznym uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie przedstawiono jakiejkolwiek argumentacji, ktora mogtaby
wskazywa¢ na oczywiste, razgce naruszenie przez Sad Apelacyjny przepiséw
prawa materialnego, czy tez procesowego, ktdore mogtoby doprowadzi¢ do wydania
oczywiscie nieprawidtowego rozstrzygniecia. W istocie uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadza sie jedynie do odwotywania
sie do zarzutow skargi kasacyjnej, jako Swiadczgcych o oczywistej zasadnosci
skargi.

Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze nie jest wystarczajgce, dla uznania
skargi za oczywiscie uzasadniong, powofanie sie jedynie na sformutowane zarzuty
skargi kasacyjnej. Konieczne jest rowniez przedstawienie argumentacji, ktora
bedzie zmierzata do wykazania, ze naruszenie przepisow wskazanych przez
skarzgcego ma razgcy i oczywisty charakter i doprowadzito do wydania razgco
niestusznego rozstrzygniecia, czemu uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w niniejszej sprawie nie sprostat.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. Sad
Najwyzszy postanowit nie obcigzaC skarzgcej kosztami zastepstwa procesowego
na podstawie art. 102 k.p.c. z uwagi na niewielki naktad pracy, jaki petnomocnik
organu rentowego musiat ponies¢ w celu przygotowania wyjgtkowo lakoniczne;j

odpowiedzi na skarge kasacyjna.



