Sygn. akt | USK 469/21

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania N. A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanego K. O.

o odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 lutego 2021 r., sygn. akt lll AUa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od odwolujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) ztotych tytulem kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 23 lutego 2021 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcego sie N. A. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w t.. z dnia 2
kwietnia 2019 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddzialu w L. z dnia 8 wrzesnia 2016 r., w ktorej organ rentowy
stwierdzit, ze K. O. jako czionek zarzadu ,C.” Sp. z 0.0. ponosi solidarng
odpowiedzialno$¢ catym swoim majgtkiem wraz z czionkiem zarzadu N. za

zobowigzania spofki z tytutu nieoptaconych sktadek na Fundusz Ubezpieczen



Spotecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego, Fundusz P. i Fundusz G. w
okresach wskazanych w decyzji, w tgcznej kwocie 81.376,05 zt.

Odwotujgcy sie N. A. wnidést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 lutego 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 378 § 1
k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze
naruszenie prawa materialnego, to jest art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z
art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepujgce w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktére zawart
w pytaniu: czy w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej gtéwna przestanka
odpowiedzialnosci czionkéw zarzgdu spotki, tj. bezskutecznos¢ egzekucji
wierzytelnosci wobec samej spotki, jest wykazana réwniez w sytuacji, gdy w
zakresie zobowigzan przenoszonych na czionka zarzgdu nigdy nie byta
prowadzona egzekucja wobec spoéfki, zas dowody bezskutecznosci egzekuciji
wskazywane przez ZUS dotyczg innych sktadek i dziatan podejmowanych po
zaprzestaniu petnienia funkcji w zarzadzie przez tego cztonka zarzgdu?

Uzasadniajgc to zagadnienie, skarzgcy podniést miedzy innymi, ze jest
oczywiste, ze organ rentowy powinien wszczgé postepowanie zmierzajgce do
wyegzekwowania tej konkretnej wierzytelnosci, za ktérg przenoszona jest na niego
odpowiedzialnos¢, czyli sktadek naleznych za okres styczen - sierpien 2012 r., by
moc  wykazaé bezskutecznos¢ jej egzekucji jako warunku przeniesienia
odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe spotki na cztonkéw jej zarzgdu w tym
okresie. Przepis art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej nie naktada bowiem na bytego
cztonka zarzadu obowigzku dalszego monitorowania sytuacji finansowej spotki po
wystgpieniu z zarzgdu w celu zaspokojenia przez nig zobowigzan, za ktoére
mogtaby by¢ na niego przeniesiona odpowiedzialnos¢, ale nieegzekwowanych od
spotki wowczas, gdy posiadata ona srodki finansowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),



istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczes$niej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
winno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty
prawne, ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w
praktyce, ze zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustaleh (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
I CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg



i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., [l UK 400/09, LEX nr 577468).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow przede wszystkim z tej przyczyny, ze przedstawiony w tym
wniosku problem zostat juz rozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie
sgdowym.

Wstepnie wypada wiec podkresli¢, ze bezskutecznos¢ egzekucji przeciwko
ptatnikowi sktadek jako przestanka odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu spétki za
kazdym razem powinna by¢ oceniana ex ante, a wiec z perspektywy sytuacji
istniejgcej w dniu wydania decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnosci za zalegtosci
sktadkowe.

Bezskutecznos¢ egzekucji nalezy odnosi¢ do catego majgtku spotki, a nie
tylko do jego czesci. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 2006 r.,
| UK 271/05 (OSNP 2007 nr 10, poz. 142), egzekucja tylko z czesci majgtku lub
przeprowadzona z wykorzystaniem tylko jednego ze sposobow egzekucji nie
uzasadnia przyjecia bezskuteczno$ci egzekucji jako przestanki odpowiedzialnosci
cztonka zarzgdu spotki handlowej za diug tej spofki jako ptatnika sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. Wymaganie bezskutecznosci egzekucji do catego
majatku spotki nie moze byC¢ jednak rozumiane schematycznie; nie ma potrzeby
kierowania egzekucji do tych sktadnikow majatku spofki, z ktérych uzyskanie
zaspokojenia jest w istniejgcych okolicznosciach nierealne (por. orzeczenie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1937 r., | C 1927/36, OSN 1938 nr 4, poz. 184).


https://sip.lex.pl/#/document/520351317?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520098019?cm=DOCUMENT

W orzecznictwie sgdowym Scierajg sie przy tym dwa poglady na temat
sposobu wykazania bezskutecznosci egzekucji przeciwko podatnikowi (ptatnikowi
sktadek). Pierwszy z nich zaktada, ze bezskutecznos¢ egzekucji do majgtku spotki
organ rentowy moze wykaza¢ za pomocg wszelkich dowoddéw potwierdzajgcych
fakt niemoznos$ci zaspokojenia catosci lub czesci roszczen, a wymdg formalnego
stwierdzenia owej bezskutecznosci nie znajduje jakiegokolwiek umocowania w
tresci obowigzujgcego prawa (por. wyrok Naczelnego Sgadu Administracyjnego z
dnia 31 stycznia 2007 r., | FSK 508/06, LEX nr 285257 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 listopada 2008 r., | UK 107/08, z dnia 9 grudnia 2008 r.,
| PK 151/08 i z dnia 17 lutego 2009 r., | UK 231/08, LEX nr 518064). Natomiast
wedtug drugiego, bezskutecznosci egzekucji nie mozna wykaza¢ bez obowigzku
wszczynania postepowania egzekucyjnego - o bezskutecznosci egzekucji mozna
mowic tylko jako o zdarzeniu zaistniatym, przez co nie mozna tego powiedzie¢ o
niej jako o zdarzeniu przysztym (por. uchwate Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 8 grudnia 2008 r., Il FPS 6/08, LEX nr 465091 oraz wspomniany wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2006 r., | UK 271/05). Opisana rozbieznos¢
orzecznictwa sgdowego w omawianej materii sktonita Sgd Najwyzszy do podjecia
uchwaty w sktadzie siedmiu sedziow z dnia 13 maja 2009 r., | UZP 4/09 (OSNP
2009 nr 23-24, poz. 319), w ktérej wyrazono poglad, ze bezskutecznos¢ egzekuciji z
majatku spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, o ktérej mowa w art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej, moze byc¢
stwierdzona wytgcznie w postepowaniu w sprawie egzekucji naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, poprzedzajgcym wydanie decyzji o
odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spotki za te naleznosci.

Z tresci uchwaty wyptywa wniosek, ze organ rentowy nie jest uprawniony do
samodzielnego - z pominieciem trybu egzekucji administracyjnej lub sgdowej -
decydowania o bezskutecznosci egzekucji zalegtosci sktadkowej w rozumieniu
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Nie moze zatem poprzesta¢ na wynikach
wiasnego postepowania kontrolnego i opartej na nich ocenie kondycji spétki oraz
mozliwosci zaspokojenia wierzytelnosci z majatku dtuznika. Niewystarczajgce dla
przyjecia odpowiedzialnosci cztonka zarzadu za zalegtosci spofki z tytutu sktadek

na ubezpieczenia spoteczne jest rowniez powotywanie sie na stwierdzong przez
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organ egzekucyjny bezskutecznos¢ dziatan egzekucyjnych podejmowanych wobec
dtuznika na rzecz innych wierzycieli. Odpowiedzialnos¢ cztonka zarzgdu spotki
kapitatowej przewidziana w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej musi by¢ traktowana
jako ostateczne zaspokojenie roszczen wierzycieli publicznoprawnych przeciwko
spotce. Brak jest podstaw do uznania, Zze majg oni prawo zaspokoi¢ sie z majatku
cztonkdéw zarzadu, jezeli jest to mozliwe z majgtku spotki. Bezskutecznosc
egzekucji jest zatem stanem faktycznym, w ktérym z majgtku danego podmiotu nie
da sie uzyskacC zaspokojenia catosci lub czesci naleznosci. Nie jest wiec stanem
niezmiennym, wobec czego nie mozna wykluczy¢, Zze ze wzgledu na rézne
okolicznosci, ktore mogg powstaé po stwierdzonej bezskutecznosci egzekuciji
innych wierzycieli, naleznosci publicznoprawne mogg by¢ jednak zaspokojone z
majatku spotki. W konsekwencji tego, bezskutecznos¢ egzekucji jako przestanka
odpowiedzialnosci sktadkowej czionka zarzadu spotki powinna by¢ stwierdzona w
postepowaniu w sprawie egzekucji tej wtasnie naleznosci i to jeszcze zanim
zostanie wydana decyzja stwierdzajgca owg odpowiedzialnosc.

Jesli wiec bezskutecznosé egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej wigze sie z brakiem mozliwosci przymusowego zaspokojenia
wierzyciela przez wszczecie i przeprowadzenie przez organ egzekucyjny egzekucji
skierowanej do majatku spotki, to w takim rozumieniu wystepuje bez watpienia
wowczas, gdy sam wierzyciel dysponuje postanowieniem o0 umorzeniu
postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na jego bezskutecznos¢. W wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2013 r., Ill UK 154/12 (LEX nr 1463908)
przyjeto, ze dowodem bezskutecznosci egzekucji bedzie przede wszystkim wydane
po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego przez organ egzekucyjny
postanowienie o umorzeniu postepowania z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji
(art. 59 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1201). W powotanej uchwale sktadu siedmiu
sedziow Sad Najwyzszy podkreslit jednak, ze bezskutecznos¢ egzekucji, rozumiana
jako brak mozliwosci przymusowego zaspokojenia wierzyciela publicznoprawnego
w toku wszczetej i przeprowadzonej przez organ egzekucyjny egzekuciji
skierowanej do majgtku spotki moze by¢é wykazana nie tylko na podstawie

postanowienia 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ale takze w inny sposob.
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Bezskutecznos¢ egzekucji stwierdza sie na podstawie okolicznosci wynikajgcych z
czynnosci przeprowadzonych w postepowaniu egzekucyjnym, a udowodnienie
spetnienia tej przestanki nalezy do organu wiasciwego w sprawach ubezpieczen
spotecznych. Trzeba doda¢, ze wykazanie bezskutecznosci egzekucji moze
nastgpi¢ w kazdej fazie postepowania egzekucyjnego. Podobnie w wyrokach Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2010 r., Il UK 157/09 (LEX nr 583805) i z dnia 5
czerwca 2014 r., | UK 437/13 (LEX nr 1483947) wyjasniono, ze bezskuteczno$é
egzekucji moze by¢ wykazana nie tylko na podstawie postanowienia 0 umorzeniu
postepowania egzekucyjnego, ale takze w inny sposob, ktéry nie podaje w
watpliwos¢ oceny, ze srodki majgtkowe podmiotu, ktdéry wszczat procedure
upadtosciowg nie wystarczg na zaspokojenie istotnej czesci jego dtugdw.
Bezskutecznos¢ egzekucji, rozumiana jako brak mozliwosci przymusowego
zaspokojenia wierzyciela publicznoprawnego w toku wszczetej i przeprowadzonej
przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku spétki, moze byc
wreszcie oceniana w kontekscie przebiegu postepowania upadtosciowego. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze dowodem istnienia
przystugujgcej wierzycielowi wierzytelnosci moze by¢é zatwierdzona lista
wierzytelnodci, sporzadzona dla potrzeb prowadzonego wzgledem spotki
postepowania upadtosciowego, a wykazanie przestanki bezskutecznosci nie musi
by¢ stwierdzone w postepowaniu egzekucyjnym. Postepowanie upadtosciowe jest
bowiem rodzajem egzekucji uniwersalnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26
czerwca 2003 r., V CKN 416/01, OSNC 2004 nr 7-8, poz. 129; z dnia 26 sierpnia
2009 r., | CSK 34/09, OSNC-ZD 2010 Nr 2, poz. 57; a takze wyroki z dnia 19
czerwca 2009 r., V CSK 460/08; z dnia 23 pazdziernika 2008 r., V CSK 130/08; z
dnia 9 maja 2008 r., Ill CSK 364/07; z dnia 2 pazdziernika 2007 r., Il CSK 301/07; z
dnia 5 pazdziernika 2005 r., Il CK 97/05; z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK
144/02). W judykaturze podkresla sie zatem, 2ze warunek wykazania
bezskutecznosci egzekucji jest spetniony, jezeli przed wydaniem decyzji
obcigzajgcej cztonka zarzadu za zalegtosci sktadkowe spoftki dojdzie do umorzenia
postepowania upadtosciowego na podstawie art. 361 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (od 1 stycznia 2016 r. Prawo

upadtosciowe), wzglednie do oddalenia wniosku o0 ogtoszenie upadfosci na
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podstawie art. 13 ust. 1 albo ust. 2 tej ustawy na skutek stwierdzenia, ze majatek
dtuznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztow tego postepowania (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 2 pazdziernika 2007 r., Il CSK 301/07 i z dnia 14 lipca
2010 r., V CSK 30/10, niepublikowane). Dowodem na bezskutecznos¢ egzekucji
moze by¢ réwniez odpis z rejestru przedsiebiorcow KRS wskazujgcy, ze spoétka
utracita byt prawny i nie funkcjonuje w obrocie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 grudnia 2006 r., Il CSK 300/06, Glosa 2007 Nr 4, poz. 10).

Prawdg jest przy tym, ze chociaz dochodzenie roszczenia jest uprawnieniem
materialnoprawnym i procesowym podmiotu, ktéry dysponuje roszczeniem, to w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego - lzby Cywilnej przyjmuje sie, iz nieuzyskanie
przez wierzyciela zaspokojenia ze wzgledu na niepodjecie w stosownym czasie
egzekucji przeciwko spotce, cho¢ egzekucja byta mozliwa, zwalnia cztonka zarzgadu
od odpowiedzialnosci na podstawie art. 298 k.h. (art. 299 k.s.h.), albowiem
wierzyciel nie wykazat, ze egzekucja przeciwko spoétce okazata sie bezskuteczna
(por. wyroki: z dnia 24 czerwca 2004 r., 1l CK 107/03, OSNC 2005 nr 6, poz. 109; z
dnia 10 lutego 2011 r., IV CSK 335/10, OSNC-ZD 2011 Nr 3, poz. 59; oraz z dnia
16 listopada 2011 r., V CSK 515/10; z dnia 30 stycznia 2014 r., Il CSK 70/13; z
dnia 9 grudnia 2010 r., IIl CSK 46/10; z dnia 19 grudnia 2007 r., V CSK 315/07; z
dnia 13 marca 2009 r., Il CSK 543/08). Wymaga jednak podkreslenia, ze w kwestii
odpowiedzialnosci osob trzecich za zobowigzania sktadkowe art. 31 ustawy
systemowej odsyta tylko do przepisow Ordynacji podatkowej i nie odsyta
rownoczesnie w tym zakresie do przepisow Kodeksu spotek handlowych (w tym
art. 299 k.s.h.) ani do przepisow Kodeksu cywilnego (w tym art. 362 k.c.).
Przestanki odpowiedzialnosci czionkdw zarzgdu spotek kapitatowych za
zobowigzania tych spétek na gruncie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej sg zas
surowsze od przewidzianych w art. 299 k.s.h. Nie ma tez podstaw do miarkowania
tejze odpowiedzialnosci w trybie art. 362 k.c. z uwagi na stopien przyczynienia sie
wierzyciela do powstania lub zwiekszenia rozmiaréw szkody wyrzgdzonej przez
dtuznika. Przepis art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej (podobnie jak art. 299 § 1 k.s.h.)
nie nakfada zatem na wierzyciela obowigzku monitorowania sytuacji finansowej
dtuznika i wystgpienia z inicjatywg wszczecia postepowania egzekucyjnego w

najdogodniejszym dla stron momencie, gdy mozliwe jest zaspokojenie catej
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wierzytelnosci. Przeciwnie - to dtuznik, znajgc stan swoich finanséw, w trosce o
interes wierzycieli, powinien we wiasciwym czasie ztozy¢ wniosek o wszczecie
postepowania upadtosciowego Ilub ukiadowego. Odmienna interpretacja tych
przepisow prowadzitaby z kolei do zmiany rozktadu spoczywajgcych na stronach
obowigzkéw, ktorych niedopetnienie uzasadnia odpowiedzialno$¢ oséb trzecich za
zobowigzania dtuznika i rozktadu ciezaru dowodu w procesie sgdowym na tle tej
odpowiedzialnosci, wywodzonej z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z
art. 31 ustawy systemowej. W tego rodzaju sporach sgad ubezpieczen spotecznych
nie bada zatem, czy wierzyciel ,we wiasciwym czasie” wszczgt postepowanie
egzekucyjne wobec spoétki. Wierzyciel nie musi tez udowadnia¢ braku winy w
spoéznionym - zdaniem dtuznika - egzekwowaniu swoich naleznosci. Natomiast to
cztonkowie zarzagdu spotki, dla uchylenia sie od odpowiedzialnosci za jej zalegtosci
skltadkowe, muszg wykazac przed sgdem, ze we wtasciwym czasie zgtosili wniosek
0 ogtoszenie upadfosci spotki lub o wszczecie postepowania uktadowego, albo ze
niezgtoszenie takiego wniosku nastgpito bez ich winy. Dlatego cztonek zarzadu nie
moze bronic sie przed odpowiedzialnoscig za zalegtosci sktadkowe spotki zarzutem,
ze organ rentowy wszczagt postepowanie egzekucyjne w niewtasciwym terminie
niepozwalajgcym na zaspokojenie jego wierzytelnosci w petnej wysokosc¢ (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2018 r., Il UK 347/17, OSNP 2019 nr 8,
poz. 100).

Sad Najwyzszy zauwaza rownoczesnie, ze jak wynika z tresci pisemnych
motywéw zaskarzonego wyroku Sagd drugiej instancji respektowat taki wiasnie
kierunek wyktadni art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, przyjmujgc go za podstawe
oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ktéry wyraznie wskazywat,
ze w stosunku do spétki, w ktérej cztonkiem zarzgdu byt skarzgcy, byty prowadzone
postepowania egzekucyjne, ktoére zostaty zakonczone z powodu ich
bezskutecznosci. Ustalenia te potwierdzaty tez, ze juz w koncu 2011 r. (kiedy
skarzacy byt jeszcze czionkiem zarzadu spétki) wystgpity okolicznosci
uzasadniajgce wystgpienie przez wymieniong spotke z wnioskiem o ogtoszenie
upadtosci (zadtuzenie przewyzszato warto$¢ aktywow), jednakze taki wniosek nie
zostat wéwczas ztozony. W zwigzku z tym bez znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy byto to, Zze spétka — jak twierdzit skarzgcy, czemu jednak Sad Apelacyjny
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nie dat wiary — w 2012 r. posiadata na rachunkach bankowych srodki finansowe
pozwalajgce na sptate zobowigzan wobec ZUS, skoro naleznosci tych nie
uregulowano, a ich ewentualne wyegzekwowanie w toku prowadzonych pdézniej
postepowan egzekucyjnych nie byto mozliwe. Co szczegdlnie istotne w zakresie
oceny przedstawionego we wniosku skarzgcego problemu prawnego, nieskuteczny
(z tego powodu, ze majatek spotki nie wystarczat na zaspokojenie kosztéw
postepowania) okazat sie rowniez zgtoszony przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Zdunskiej Woli wniosek o ogtoszenie upadtosci spoétki. Wymaga natomiast
podkreslenia, ze z mocy art. 398 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany w
postepowaniu kasacyjnym ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia przy
rozpatrywaniu podniesionych w skardze zarzutow naruszenia prawa materialnego
stanowigcego wszak rzeczywistg podstawe rozstrzygniecia zawartego w
zaskarzonym wyroku.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgcy nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
§ 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynno$ci radcéw prawnych, orzekt jak w sentencji postanowienia.



