
Sygn. akt I USK 469/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 6 kwietnia 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maciej Pacuda 

  
w sprawie z odwołania N. A. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych […] Oddziałowi w Ł.  

z udziałem zainteresowanego K. O.  

o odpowiedzialność członka zarządu, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 6 kwietnia 2022 r., 

skargi kasacyjnej odwołującego się od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 23 lutego 2021 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2) zasądza od odwołującego się na rzecz organu rentowego 

kwotę 2700 (dwa tysiące siedemset) złotych tytułem kosztów 

zastępstwa procesowego w postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w (…) wyrokiem z 

dnia 23 lutego 2021 r. oddalił apelację wniesioną przez odwołującego się N. A.  od 

wyroku Sądu Okręgowego – Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w Ł.  z dnia 2 

kwietnia 2019 r., oddalającego odwołanie od decyzji Zakładu Ubezpieczeń 

Społecznych […] Oddziału w Ł.  z dnia 8 września 2016 r., w której organ rentowy 

stwierdził, że K. O.  jako członek zarządu „C.” Sp. z o.o. ponosi solidarną 

odpowiedzialność całym swoim majątkiem wraz z członkiem zarządu N. za 

zobowiązania spółki z tytułu nieopłaconych składek na Fundusz Ubezpieczeń 
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Społecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego, Fundusz P. i Fundusz G. w 

okresach wskazanych w decyzji, w łącznej kwocie 81.376,05 zł. 

Odwołujący się N. A. wniósł do Sądu Najwyższego skargę kasacyjną od 

wyroku Sądu Apelacyjnego z dnia 23 lutego 2021 r., zaskarżając ten wyrok w 

całości i zarzucając mu naruszenie przepisów postępowania, to jest art. 378 § 1 

k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 w związku z art. 391 § 1 k.p.c., a także 

naruszenie prawa materialnego, to jest art. 116 Ordynacji podatkowej w związku z 

art. 31 ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący powołał 

się na występujące w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, które zawarł 

w pytaniu: czy w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej główna przesłanka 

odpowiedzialności członków zarządu spółki, tj. bezskuteczność egzekucji 

wierzytelności wobec samej spółki, jest wykazana również w sytuacji, gdy w 

zakresie zobowiązań przenoszonych na członka zarządu nigdy nie była 

prowadzona egzekucja wobec spółki, zaś dowody bezskuteczności egzekucji 

wskazywane przez ZUS dotyczą innych składek i działań podejmowanych po 

zaprzestaniu pełnienia funkcji w zarządzie przez tego członka zarządu? 

Uzasadniając to zagadnienie, skarżący podniósł między innymi, że jest 

oczywiste, że organ rentowy powinien wszcząć postępowanie zmierzające do 

wyegzekwowania tej konkretnej wierzytelności, za którą przenoszona jest na niego 

odpowiedzialność, czyli składek należnych za okres styczeń - sierpień 2012 r., by 

móc wykazać bezskuteczność jej egzekucji jako warunku przeniesienia 

odpowiedzialności za zaległości składkowe spółki na członków jej zarządu w tym 

okresie. Przepis art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej nie nakłada bowiem na byłego 

członka zarządu obowiązku dalszego monitorowania sytuacji finansowej spółki po 

wystąpieniu z zarządu w celu zaspokojenia przez nią zobowiązań, za które 

mogłaby być na niego przeniesiona odpowiedzialność, ale nieegzekwowanych od 

spółki wówczas, gdy posiadała ona środki finansowe. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje. 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 
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istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). Wypada 

również dodać, iż zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., określającym wymogi formalne 

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawierać wniosek o przyjęcie do 

rozpoznania i jego uzasadnienie. Należy zatem stwierdzić, że wniosek o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej 

jedna z okoliczności wymienionych w powołanym wcześniej art. 3989 § 1 k.p.c., a 

jego uzasadnienie winno zawierać argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, 

biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania 

skargi przez Sąd Najwyższy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) 

środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej 

instancji kończącego postępowanie w sprawie, z uwagi na przeważający w jej 

charakterze element interesu publicznego. Służy ona kontroli prawidłowości 

stosowania prawa, nie będąc instrumentem weryfikacji trafności ustaleń 

faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego orzeczenia. 

Wypada również przypomnieć, że w przypadku powoływania się na 

występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku 

winno zostać sformułowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty 

prawne, które wykażą możliwość różnorodnej oceny zawartego w nim problemu. 

Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrażanym w judykaturze, oznacza to w 

praktyce, że zagadnienie prawne musi odpowiadać określonym wymaganiom, a 

mianowicie: 1) być sformułowane w oparciu o okoliczności mieszczące się w stanie 

faktycznym sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń (por. wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 17 kwietnia 1996 r., II UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i 

postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) być 

przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, by umożliwić Sądowi 

Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzającej się do samej 

subsumcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 15 października 2002 r., III CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 

22 października 2002 r., III CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., 

III CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawać w związku z rozpoznawana sprawą 
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i 4) dotyczyć zagadnienia budzącego rzeczywiście istotne (a zatem poważne) 

wątpliwości. Istotność zagadnienia prawnego konkretyzuje się zaś w tym, że w 

danej sprawie występuje zagadnienie prawne mające znaczenie dla rozwoju prawa 

lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygnięcia innych podobnych spraw. 

Twierdzenie o występowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione 

tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie został jeszcze rozstrzygnięty 

przez Sąd Najwyższy lub kiedy istnieją rozbieżne poglądy w tym zakresie, 

wynikające z odmiennej wykładni przepisów konstruujących to zagadnienie (por. 

postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 10 marca 2010 r., II UK 363/09, LEX nr 

577467, czy też z dnia 12 marca 2010 r., II UK 400/09, LEX nr 577468). 

Zdaniem Sądu Najwyższego, oceniany w niniejszym postępowaniu wniosek 

skarżącego o przyjęcie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spełnia wyżej 

określonych kryteriów przede wszystkim z tej przyczyny, że przedstawiony w tym 

wniosku problem został już rozstrzygnięty w dotychczasowym orzecznictwie 

sądowym. 

Wstępnie wypada więc podkreślić, że bezskuteczność egzekucji przeciwko 

płatnikowi składek jako przesłanka odpowiedzialności członków zarządu spółki za 

każdym razem powinna być oceniana ex ante, a więc z perspektywy sytuacji 

istniejącej w dniu wydania decyzji o przeniesieniu odpowiedzialności za zaległości 

składkowe. 

Bezskuteczność egzekucji należy odnosić do całego majątku spółki, a nie 

tylko do jego części. Jak wyjaśnił Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 11 maja 2006 r., 

I UK 271/05 (OSNP 2007 nr 10, poz. 142), egzekucja tylko z części majątku lub 

przeprowadzona z wykorzystaniem tylko jednego ze sposobów egzekucji nie 

uzasadnia przyjęcia bezskuteczności egzekucji jako przesłanki odpowiedzialności 

członka zarządu spółki handlowej za dług tej spółki jako płatnika składek na 

ubezpieczenie społeczne. Wymaganie bezskuteczności egzekucji do całego 

majątku spółki nie może być jednak rozumiane schematycznie; nie ma potrzeby 

kierowania egzekucji do tych składników majątku spółki, z których uzyskanie 

zaspokojenia jest w istniejących okolicznościach nierealne (por. orzeczenie Sądu 

Najwyższego z dnia 9 czerwca 1937 r., I C 1927/36, OSN 1938 nr 4, poz. 184). 

https://sip.lex.pl/#/document/520351317?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520098019?cm=DOCUMENT
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W orzecznictwie sądowym ścierają się przy tym dwa poglądy na temat 

sposobu wykazania bezskuteczności egzekucji przeciwko podatnikowi (płatnikowi 

składek). Pierwszy z nich zakłada, że bezskuteczność egzekucji do majątku spółki 

organ rentowy może wykazać za pomocą wszelkich dowodów potwierdzających 

fakt niemożności zaspokojenia całości lub części roszczeń, a wymóg formalnego 

stwierdzenia owej bezskuteczności nie znajduje jakiegokolwiek umocowania w 

treści obowiązującego prawa (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z 

dnia 31 stycznia 2007 r., I FSK 508/06, LEX nr 285257 oraz wyroki Sądu 

Najwyższego: z dnia 26 listopada 2008 r., I UK 107/08, z dnia 9 grudnia 2008 r., 

I PK 151/08 i z dnia 17 lutego 2009 r., I UK 231/08, LEX nr 518064). Natomiast 

według drugiego, bezskuteczności egzekucji nie można wykazać bez obowiązku 

wszczynania postępowania egzekucyjnego - o bezskuteczności egzekucji można 

mówić tylko jako o zdarzeniu zaistniałym, przez co nie można tego powiedzieć o 

niej jako o zdarzeniu przyszłym (por. uchwałę Naczelnego Sądu Administracyjnego 

z dnia 8 grudnia 2008 r., II FPS 6/08, LEX nr 465091 oraz wspomniany wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 11 maja 2006 r., I UK 271/05). Opisana rozbieżność 

orzecznictwa sądowego w omawianej materii skłoniła Sąd Najwyższy do podjęcia 

uchwały w składzie siedmiu sędziów z dnia 13 maja 2009 r., I UZP 4/09 (OSNP 

2009 nr 23-24, poz. 319), w której wyrażono pogląd, że bezskuteczność egzekucji z 

majątku spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, o której mowa w art. 116 § 1 

Ordynacji podatkowej w związku z art. 31 ustawy systemowej, może być 

stwierdzona wyłącznie w postępowaniu w sprawie egzekucji należności z tytułu 

składek na ubezpieczenie społeczne, poprzedzającym wydanie decyzji o 

odpowiedzialności członka zarządu spółki za te należności. 

Z treści uchwały wypływa wniosek, że organ rentowy nie jest uprawniony do 

samodzielnego - z pominięciem trybu egzekucji administracyjnej lub sądowej - 

decydowania o bezskuteczności egzekucji zaległości składkowej w rozumieniu 

art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Nie może zatem poprzestać na wynikach 

własnego postępowania kontrolnego i opartej na nich ocenie kondycji spółki oraz 

możliwości zaspokojenia wierzytelności z majątku dłużnika. Niewystarczające dla 

przyjęcia odpowiedzialności członka zarządu za zaległości spółki z tytułu składek 

na ubezpieczenia społeczne jest również powoływanie się na stwierdzoną przez 

https://sip.lex.pl/#/document/520378983?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520606719?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520611760?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520558787?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520351317?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520606163?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(116)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(116)par(1)&cm=DOCUMENT
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organ egzekucyjny bezskuteczność działań egzekucyjnych podejmowanych wobec 

dłużnika na rzecz innych wierzycieli. Odpowiedzialność członka zarządu spółki 

kapitałowej przewidziana w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej musi być traktowana 

jako ostateczne zaspokojenie roszczeń wierzycieli publicznoprawnych przeciwko 

spółce. Brak jest podstaw do uznania, że mają oni prawo zaspokoić się z majątku 

członków zarządu, jeżeli jest to możliwe z majątku spółki. Bezskuteczność 

egzekucji jest zatem stanem faktycznym, w którym z majątku danego podmiotu nie 

da się uzyskać zaspokojenia całości lub części należności. Nie jest więc stanem 

niezmiennym, wobec czego nie można wykluczyć, że ze względu na różne 

okoliczności, które mogą powstać po stwierdzonej bezskuteczności egzekucji 

innych wierzycieli, należności publicznoprawne mogą być jednak zaspokojone z 

majątku spółki. W konsekwencji tego, bezskuteczność egzekucji jako przesłanka 

odpowiedzialności składkowej członka zarządu spółki powinna być stwierdzona w 

postępowaniu w sprawie egzekucji tej właśnie należności i to jeszcze zanim 

zostanie wydana decyzja stwierdzająca ową odpowiedzialność. 

Jeśli więc bezskuteczność egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji 

podatkowej wiąże się z brakiem możliwości przymusowego zaspokojenia 

wierzyciela przez wszczęcie i przeprowadzenie przez organ egzekucyjny egzekucji 

skierowanej do majątku spółki, to w takim rozumieniu występuje bez wątpienia 

wówczas, gdy sam wierzyciel dysponuje postanowieniem o umorzeniu 

postępowania egzekucyjnego ze względu na jego bezskuteczność. W wyroku Sądu 

Najwyższego z dnia 22 października 2013 r., III UK 154/12 (LEX nr 1463908) 

przyjęto, że dowodem bezskuteczności egzekucji będzie przede wszystkim wydane 

po przeprowadzeniu postępowania egzekucyjnego przez organ egzekucyjny 

postanowienie o umorzeniu postępowania z uwagi na bezskuteczność egzekucji 

(art. 59 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji, 

jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1201). W powołanej uchwale składu siedmiu 

sędziów Sąd Najwyższy podkreślił jednak, że bezskuteczność egzekucji, rozumiana 

jako brak możliwości przymusowego zaspokojenia wierzyciela publicznoprawnego 

w toku wszczętej i przeprowadzonej przez organ egzekucyjny egzekucji 

skierowanej do majątku spółki może być wykazana nie tylko na podstawie 

postanowienia o umorzeniu postępowania egzekucyjnego, ale także w inny sposób. 

https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(116)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(116)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521557604?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786731?unitId=art(59)&cm=DOCUMENT
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Bezskuteczność egzekucji stwierdza się na podstawie okoliczności wynikających z 

czynności przeprowadzonych w postępowaniu egzekucyjnym, a udowodnienie 

spełnienia tej przesłanki należy do organu właściwego w sprawach ubezpieczeń 

społecznych. Trzeba dodać, że wykazanie bezskuteczności egzekucji może 

nastąpić w każdej fazie postępowania egzekucyjnego. Podobnie w wyrokach Sądu 

Najwyższego z dnia 21 stycznia 2010 r., II UK 157/09 (LEX nr 583805) i z dnia 5 

czerwca 2014 r., I UK 437/13 (LEX nr 1483947) wyjaśniono, że bezskuteczność 

egzekucji może być wykazana nie tylko na podstawie postanowienia o umorzeniu 

postępowania egzekucyjnego, ale także w inny sposób, który nie podaje w 

wątpliwość oceny, że środki majątkowe podmiotu, który wszczął procedurę 

upadłościową nie wystarczą na zaspokojenie istotnej części jego długów. 

Bezskuteczność egzekucji, rozumiana jako brak możliwości przymusowego 

zaspokojenia wierzyciela publicznoprawnego w toku wszczętej i przeprowadzonej 

przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majątku spółki, może być 

wreszcie oceniana w kontekście przebiegu postępowania upadłościowego. W 

orzecznictwie Sądu Najwyższego jednolicie przyjmuje się, że dowodem istnienia 

przysługującej wierzycielowi wierzytelności może być zatwierdzona lista 

wierzytelności, sporządzona dla potrzeb prowadzonego względem spółki 

postępowania upadłościowego, a wykazanie przesłanki bezskuteczności nie musi 

być stwierdzone w postępowaniu egzekucyjnym. Postępowanie upadłościowe jest 

bowiem rodzajem egzekucji uniwersalnej (por. wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 26 

czerwca 2003 r., V CKN 416/01, OSNC 2004 nr 7-8, poz. 129; z dnia 26 sierpnia 

2009 r., I CSK 34/09, OSNC-ZD 2010 Nr 2, poz. 57; a także wyroki z dnia 19 

czerwca 2009 r., V CSK 460/08; z dnia 23 października 2008 r., V CSK 130/08; z 

dnia 9 maja 2008 r., III CSK 364/07; z dnia 2 października 2007 r., II CSK 301/07; z 

dnia 5 października 2005 r., II CK 97/05; z dnia 30 października 2003 r., IV CK 

144/02). W judykaturze podkreśla się zatem, że warunek wykazania 

bezskuteczności egzekucji jest spełniony, jeżeli przed wydaniem decyzji 

obciążającej członka zarządu za zaległości składkowe spółki dojdzie do umorzenia 

postępowania upadłościowego na podstawie art. 361 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 

lutego 2003 r. Prawo upadłościowe i naprawcze (od 1 stycznia 2016 r. Prawo 

upadłościowe), względnie do oddalenia wniosku o ogłoszenie upadłości na 

https://sip.lex.pl/#/document/520677501?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521577643?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520175827?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520672532?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520678476?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520573030?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520584130?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520426653?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520697740?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520695971?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520695971?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17021464?unitId=art(361)ust(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
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podstawie art. 13 ust. 1 albo ust. 2 tej ustawy na skutek stwierdzenia, że majątek 

dłużnika nie wystarcza na zaspokojenie kosztów tego postępowania (por. wyroki 

Sądu Najwyższego: z dnia 2 października 2007 r., II CSK 301/07 i z dnia 14 lipca 

2010 r., V CSK 30/10, niepublikowane). Dowodem na bezskuteczność egzekucji 

może być również odpis z rejestru przedsiębiorców KRS wskazujący, że spółka 

utraciła byt prawny i nie funkcjonuje w obrocie (por. wyrok Sądu Najwyższego z 

dnia 13 grudnia 2006 r., II CSK 300/06, Glosa 2007 Nr 4, poz. 10). 

Prawdą jest przy tym, że chociaż dochodzenie roszczenia jest uprawnieniem 

materialnoprawnym i procesowym podmiotu, który dysponuje roszczeniem, to w 

orzecznictwie Sądu Najwyższego - Izby Cywilnej przyjmuje się, iż nieuzyskanie 

przez wierzyciela zaspokojenia ze względu na niepodjęcie w stosownym czasie 

egzekucji przeciwko spółce, choć egzekucja była możliwa, zwalnia członka zarządu 

od odpowiedzialności na podstawie art. 298 k.h. (art. 299 k.s.h.), albowiem 

wierzyciel nie wykazał, że egzekucja przeciwko spółce okazała się bezskuteczna 

(por. wyroki: z dnia 24 czerwca 2004 r., III CK 107/03, OSNC 2005 nr 6, poz. 109; z 

dnia 10 lutego 2011 r., IV CSK 335/10, OSNC-ZD 2011 Nr 3, poz. 59; oraz z dnia 

16 listopada 2011 r., V CSK 515/10; z dnia 30 stycznia 2014 r., III CSK 70/13; z 

dnia 9 grudnia 2010 r., III CSK 46/10; z dnia 19 grudnia 2007 r., V CSK 315/07; z 

dnia 13 marca 2009 r., II CSK 543/08). Wymaga jednak podkreślenia, że w kwestii 

odpowiedzialności osób trzecich za zobowiązania składkowe art. 31 ustawy 

systemowej odsyła tylko do przepisów Ordynacji podatkowej i nie odsyła 

równocześnie w tym zakresie do przepisów Kodeksu spółek handlowych (w tym 

art. 299 k.s.h.) ani do przepisów Kodeksu cywilnego (w tym art. 362 k.c.). 

Przesłanki odpowiedzialności członków zarządu spółek kapitałowych za 

zobowiązania tych spółek na gruncie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej są zaś 

surowsze od przewidzianych w art. 299 k.s.h. Nie ma też podstaw do miarkowania 

tejże odpowiedzialności w trybie art. 362 k.c. z uwagi na stopień przyczynienia się 

wierzyciela do powstania lub zwiększenia rozmiarów szkody wyrządzonej przez 

dłużnika. Przepis art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej (podobnie jak art. 299 § 1 k.s.h.) 

nie nakłada zatem na wierzyciela obowiązku monitorowania sytuacji finansowej 

dłużnika i wystąpienia z inicjatywą wszczęcia postępowania egzekucyjnego w 

najdogodniejszym dla stron momencie, gdy możliwe jest zaspokojenie całej 

https://sip.lex.pl/#/document/17021464?unitId=art(13)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17021464?unitId=art(13)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520426653?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520946292?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520482541?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16778113?unitId=art(298)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16886516?unitId=art(299)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520226262?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520878668?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521202219?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521557569?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521063776?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520474805?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520678426?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16886516?unitId=art(299)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(362)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(116)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16886516?unitId=art(299)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(362)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(116)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16886516?unitId=art(299)par(1)&cm=DOCUMENT
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wierzytelności. Przeciwnie - to dłużnik, znając stan swoich finansów, w trosce o 

interes wierzycieli, powinien we właściwym czasie złożyć wniosek o wszczęcie 

postępowania upadłościowego lub układowego. Odmienna interpretacja tych 

przepisów prowadziłaby z kolei do zmiany rozkładu spoczywających na stronach 

obowiązków, których niedopełnienie uzasadnia odpowiedzialność osób trzecich za 

zobowiązania dłużnika i rozkładu ciężaru dowodu w procesie sądowym na tle tej 

odpowiedzialności, wywodzonej z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w związku z 

art. 31 ustawy systemowej. W tego rodzaju sporach sąd ubezpieczeń społecznych 

nie bada zatem, czy wierzyciel „we właściwym czasie” wszczął postępowanie 

egzekucyjne wobec spółki. Wierzyciel nie musi też udowadniać braku winy w 

spóźnionym - zdaniem dłużnika - egzekwowaniu swoich należności. Natomiast to 

członkowie zarządu spółki, dla uchylenia się od odpowiedzialności za jej zaległości 

składkowe, muszą wykazać przed sądem, że we właściwym czasie zgłosili wniosek 

o ogłoszenie upadłości spółki lub o wszczęcie postępowania układowego, albo że 

niezgłoszenie takiego wniosku nastąpiło bez ich winy. Dlatego członek zarządu nie 

może bronić się przed odpowiedzialnością za zaległości składkowe spółki zarzutem, 

że organ rentowy wszczął postępowanie egzekucyjne w niewłaściwym terminie 

niepozwalającym na zaspokojenie jego wierzytelności w pełnej wysokość (por. 

wyrok Sądu Najwyższego z dnia 7 listopada 2018 r., II UK 347/17, OSNP 2019 nr 8, 

poz. 100). 

Sąd Najwyższy zauważa równocześnie, że jak wynika z treści pisemnych 

motywów zaskarżonego wyroku Sąd drugiej instancji respektował taki właśnie 

kierunek wykładni art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, przyjmując go za podstawę 

oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego, który wyraźnie wskazywał, 

że w stosunku do spółki, w której członkiem zarządu był skarżący, były prowadzone 

postępowania egzekucyjne, które zostały zakończone z powodu ich 

bezskuteczności. Ustalenia te potwierdzały też, że już w końcu 2011 r. (kiedy 

skarżący był jeszcze członkiem zarządu spółki) wystąpiły okoliczności 

uzasadniające wystąpienie przez wymienioną spółkę z wnioskiem o ogłoszenie 

upadłości (zadłużenie przewyższało wartość aktywów), jednakże taki wniosek nie 

został wówczas złożony. W związku z tym bez znaczenia dla rozstrzygnięcia 

sprawy było to, że spółka – jak twierdził skarżący, czemu jednak Sąd Apelacyjny 

https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(116)par(1)&cm=DOCUMENT
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nie dał wiary – w 2012 r. posiadała na rachunkach bankowych środki finansowe 

pozwalające na spłatę zobowiązań wobec ZUS, skoro należności tych nie 

uregulowano, a ich ewentualne wyegzekwowanie w toku prowadzonych później 

postępowań egzekucyjnych nie było możliwe. Co szczególnie istotne w zakresie 

oceny przedstawionego we wniosku skarżącego problemu prawnego, nieskuteczny 

(z tego powodu, że majątek spółki nie wystarczał na zaspokojenie kosztów 

postępowania) okazał się również zgłoszony przez Naczelnika Urzędu Skarbowego 

w Zduńskiej Woli wniosek o ogłoszenie upadłości spółki. Wymaga natomiast 

podkreślenia, że z mocy art. 39813 § 2 k.p.c. Sąd Najwyższy jest związany w 

postępowaniu kasacyjnym ustaleniami faktycznymi stanowiącymi podstawę 

zaskarżonego orzeczenia, co oznacza, że w przypadku poddania skargi kasacyjnej 

merytorycznemu rozpoznaniu musiałby uwzględnić owe ustalenia przy 

rozpatrywaniu podniesionych w skardze zarzutów naruszenia prawa materialnego 

stanowiącego wszak rzeczywistą podstawę rozstrzygnięcia zawartego w 

zaskarżonym wyroku. 

Kierując się przedstawionymi motywami, Sąd Najwyższy doszedł do 

przekonania, że skarżący nie wykazał potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej 

merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierając się na podstawie art. 3989 § 2 

k.p.c., a w odniesieniu do kosztów postępowania kasacyjnego na podstawie art. 98 

§ 1 i 3 k.p.c. w związku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w związku z § 9 ust. 2 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie 

opłat za czynności radców prawnych, orzekł jak w sentencji postanowienia. 

 

  

  

 


