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POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rzeszowie

0 wysokosc¢ emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 6 maja 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 28 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Ill AUa 530/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacego sie
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego kwote 240 z}
(dwiescie czterdziesci ztotych) z ustawowymi odsetkami za czas
po uptywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu

orzeczenia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 28 pazdziernika 2024 r., lll AUg 530/23, oddalit apelacje organu
rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 14 lutego 2023 r., VIII U
859/22, ktérym to Sad zobowigzat Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Rzeszowie do obliczenia wysokosci emerytury ubezpieczonego J. M. na podstawie

kapitatu poczatkowego ustalonego w decyzji ZUS z dnia 6 stycznia 2006 r.
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Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy. Wnidst o
przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy, tj. czy
w przypadku osoby, ktora ztozyta wniosek o emeryture i wykazata oprocz polskich
okresow ubezpieczenia rowniez ukrainskie okresy ubezpieczenia, i jednoczesnie
nie ztozyta wniosku o emeryture ukrainskg, zatem wobec osoby, ktorej instytucja
ukrainska nie wydata decyzji odmawiajgcej prawa do emerytury, ktéra w czasie
zatrudnienia za granicg nie byta obywatelem polskim, jezeli powrdcita do kraju po
dniu 22 lipca 1944 r. i zostata uznana za repatrianta, nalezy okresy jej zatrudnienia
na Ukrainie w Swietle art. 6 ust. 1 pkt 9 w zwigzku z art, 9 pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 1749 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna) w
zwigzku z art. 12 ust. 1 umowy miedzy Rzeczpospolita Polskg a Ukraing o
zabezpieczeniu spotecznym sporzgdzong w Kijowie dnia 18 maja 2012 r. (Dz.U. z
2013 r., poz.1373) uzna¢ za okresy skiadkowe uwzgledniane przy ustalaniu
wartosci kapitatu poczgtkowego?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony o wydanie postanowienia
odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania oraz zasgdzenie od organu
rentowego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do

rozpoznania i jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
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konkretnej sprawie zachodzg istotne okolicznosci przemawiajgce za interwencjg
Sadu Najwyzszego.

Skarzacy organ rentowy powotat sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania, ktorego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale
takze - w wuzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc¢ i celowos$¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposéb preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawieraC odwotanie do przepisu lub przepisow
prawa, na tle ktérych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wowczas Sgd Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna przy
tym zasadnie twierdzic¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swodj poglad w
podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14).

Przedstawiony przez skarzgcego problem prawny nie ma takiego charakteru,
bowiem Sad Najwyzszy zajmowat sie juz zagadnieniem, ktére zostato podniesione
w niniejszej skardze kasacyjnej. W wyroku z 22 listopada 2022 r., Il USKP 149/21,
(OSNP 2024, Nr 9, poz. 93) Sad Najwyzszy wyrazit poglad prawny, zgodnie z
ktérym przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich
wysokosci, a takze wartosci kapitatu poczatkowego, uwzglednia sie okresy

zatrudnienia w Ukrainie jako sktadkowe os6b, ktore w tym czasie nie byty
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obywatelami polskimi, jezeli powrdcity do kraju po 22 lipca 1944 r. i zostaty uznane
za repatriantow (art. 8 i 6 ust. 1 pkt 9 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 12 ust. 1
umowy polsko- ukrainskiej), a nie uwzglednia sie tych okreséw wytgcznie wtedy,
gdy z ich tytutu jest wyptacane $wiadczenie z instytucji ukrainskiej (art. 9 in fine
ustawy emerytalnej). Takze w sprawie o identycznym stanie faktycznym, w wyroku
z 17 pazdziernika 2024 r., Il USKP 21/24 (Legalis nr 3133496, LEX nr 3770943)
Sad Najwyzszy uznat, ze przepisy ustawy emerytalnej sg jednoznaczne i jasno
wykluczajg uwzglednianie (przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz przy
obliczaniu ich wysokosci) okreséw, o ktérych mowa w jej art. 9 pkt 1,2 i 3 wylgcznie
wowczas (verba legis), "jezeli z ich tytutu jest wyptacane Swiadczenie rentowe z
instytucji zagranicznej". Dlatego nalezy przyjac, ze jezeli Swiadczenie takie nie jest
"wyptacane" (choéby nawet prawo do niego zostato wczes$niej przyznane przez
instytucje zagraniczng), to te okresy zatrudnienia sg uwzgledniane, niezaleznie od
przyczyny niewyptacania $wiadczenia z instytucji zagranicznej (w Ukrainie).
Ponadto przepisy ustawy emerytalnej dla potraktowania zagranicznych
okresOw zatrudnienia jako okresow sktadkowych nie wprowadzajg koniecznosci
wydania przez instytucje wiasciwg danego panstwa odpowiedniej decyzji. Jedyng
przestankg wylgczajacg prawo do uwzglednienia powyzszych okreséw jako
okresow sktadkowych wyptacanie swiadczenia rentowego z instytucji zagranicznej
innego niz renta z ubezpieczenia dodatkowego (art. 9 in fine ustawy emerytalnej).
Nalezy przy tym podkresli¢, ze sSwiadczeniem rentowym wyptacanym z instytuciji
zagranicznej, w rozumieniu tego przepisu, bedzie nie tylko Swiadczenie
odpowiadajgce rencie z tytutu niezdolnosci do pracy czy rencie rodzinnej, lecz
takze Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego wyptacane w zwigzku z
osiggnieciem okreslonego wieku, czyli emerytura, to jest tzw. "renta starcza" (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 maja 2012 r., Il UK 268/11, OSNP 2013, nr 7-8, poz.
96; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 7 listopada 2016 r., lll AUa 1027/16,
LEX nr 2250161 oraz B. Suchacki (w:) Komentarz do ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (w:) Emerytury i renty z FUS.
Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitalowe. Komentarz do trzech

ustaw emerytalnych, wyd. |, red. K. Antonéw, LEX 2019, art. 9).
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Z przytoczonych wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 1" k.p.c.
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