
Sygn. akt I USK 465/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 12 maja 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Leszek Bielecki 

  
w sprawie z odwołania P. W. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych […] Oddziałowi w Ł. 

z udziałem zainteresowanej A.[…]  Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w Ł. 

o podleganie ubezpieczeniom społecznym, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 12 maja 2022 r., 

skargi kasacyjnej odwołującego się od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 21 stycznia 2021 r., sygn. akt III AUa […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny w […] III Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 

wyrokiem z 21 stycznia 2021 r., III AUa […], oddalił apelację odwołującego się P. W. 

od wyroku Sądu Okręgowego w Ł. z 16 marca 2020 r., VIII U […], oddalającego 

jego odwołanie od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych […] Oddziału w Ł. z 

dnia 3 kwietnia 2019 r. stwierdzającej, że odwołujący nie podlega obowiązkowo 

ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 

1 sierpnia 2009 r. do 31 lipca 2017 r. jako pracownik u płatnika składek A. […] sp. z 

o.o. z siedzibą w Ł.. 

Odwołujący zaskarżył powyższy wyrok w całości skargą kasacyjną. We 

wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący wskazał na 

potrzebę wykładni art. 6 ust. 1 pkt 1 i 5 w związku z art. 8 ust. 1 i 6 pkt 4 ustawy z 
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dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych (jednolity tekst: 

Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm., dalej jako „ustawa systemowa”) w związku z 

art. 22 § 1 k.p., art. 9 ust. 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy systemowej w 

zakresie w jakim przepisy te definiują krąg podmiotów podlegających 

obowiązkowym ubezpieczeniom społecznym i rozróżniają pojęcia „pracownika - 

osoby pozostającej w stosunku pracy” oraz „wspólnika jednoosobowej spółki z 

ograniczoną odpowiedzialnością - osoby prowadzącej pozarolniczą działalność”, a 

nie definiują takich pojęć jak „wspólnik dominujący” lub „wspólnik niemal jedyny”, a 

to właśnie w związku z takimi pojęciami pojawiają się w doktrynie i orzecznictwie 

poglądy kwestionujące możliwość podlegania takich osób pracowniczemu 

ubezpieczeniu społecznemu, podczas gdy prawidłowa wykładnia tych przepisów, 

przy braku odpowiednich unormowań ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych, 

nie upoważnia do stawiania takiej tezy, która może prowadzić do niczym 

nieuzasadnionego wyłączenia takiej kategorii osób z kręgu ubezpieczonych. 

Sformułował również istotne zagadnienie prawne: „w jaki sposób określać 

podstawę prawną ubezpieczenia społecznego osób, które są członkami zarządu 

spółek kapitałowych zatrudnionymi w oparciu o umowę o pracę i udziałowcami 

dominującymi (tj. posiadającymi większość udziałów w spółce kapitałowej), a to 

wobec obowiązywania zasady powszechności ubezpieczenia społecznego, która 

wynika z analizy ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń 

społecznych, a zwłaszcza jej artykułu 6, i faktu, że ustawodawca wyjaśnia w treści 

tej ustawy w sposób jasny jak należy rozumieć poszczególne pojęcia, którymi 

ustawa się posługuje, a zwłaszcza w jej artykule 8 i jednocześnie wyraźnie 

przewiduje, że ubezpieczeniom społecznym nie podlegają wspólnicy 

wieloosobowych spółek z ograniczoną odpowiedzialnością?”. Jednocześnie 

wskazał, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona w zakresie zarzutu 

naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 i 5 w związku z art. 8 ust. 1 i 6 pkt 4 w związku z 

art. 22 § 1 k.p., art. 9 ust. 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy systemowej 

polegającego na ich niewłaściwym zastosowaniu i przyjęciu, że skarżący nie może 

podlegać pracowniczemu ubezpieczeniu społecznemu, pomimo że w zakresie jego 

obowiązków jako pracownika było świadczenie pracy na stanowisku 

specjalistycznym i gdyby nie zatrudnienie skarżącego, to spółka musiałaby 
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zatrudnić na jego miejsce osobę trzecią, jak również w zakresie zarzutu naruszenia 

art. 378 § 1, 328 § 2 oraz 382 k.p.c. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). 

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem 

nowy, który nie został do tej pory bezpośrednio rozwiązany w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego i dla rozwikłania, którego dotychczasowe orzecznictwo jest 

niewystarczające. W przypadku powołania jako podstawy wniosku o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia 

prawnego, skarżący ma obowiązek nie tylko sformułować samo zagadnienie, ale 

także - w uzasadnieniu wniosku - przedstawić odpowiednią jurydyczną 

argumentację wskazującą na dopuszczalność i celowość rozwiązania problemu 

prawnego w sposób preferowany przez skarżącego, a odmienny od sposobu 

rozstrzygnięcia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywań wyrażonych przez 

Sąd drugiej instancji. Wywód ten powinien być zbliżony do tego, jaki jest przyjęty 

przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sąd odwoławczy na podstawie 

art. 390 k.p.c. Samo zaś zagadnienie prawne, w formie pytania sformułowanego w 

taki sposób, by możliwe było rozstrzygnięcie stawianych przez skarżącego 

wątpliwości, musi w swej treści zawierać odwołanie do przepisu lub przepisów 

prawa, na tle których takie zagadnienie powstaje. Dopiero wówczas Sąd Najwyższy 

ma podstawę do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiście 

zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie można przy 

tym zasadnie twierdzić, że w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, jeżeli 

Sąd Najwyższy we wcześniejszym orzecznictwie wyraził swój pogląd w 
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podnoszonej kwestii, a nie zachodzą okoliczności uzasadniające jego zmianę 

(postanowienie Sądu Najwyższego z 12 sierpnia 2014 r., I UK 64/14, 

niepublikowane). 

Powołanie się w skardze kasacyjnej na potrzebę wykładni przepisów 

prawnych wymaga wykazania przez autora skargi, że określony przepis prawa, 

mimo że budzi poważne wątpliwości, ze wskazaniem na czym te poważne 

wątpliwości polegają, nie doczekał się wykładni, bądź że jego niejednolita 

wykładnia wywołuje rozbieżności w orzecznictwie sądów, które należy przytoczyć 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, OSNC 

2002 nr 12, poz. 151; z 15 października 2002 r., II CZ 102/02, niepublikowane). 

Rozstrzygnięcie wątpliwości interpretacyjnych nie może się sprowadzać do 

odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem zaskarżonego 

orzeczenia ani też do odpowiedzi na wątpliwości skarżącego, które można wyjaśnić 

za pomocą obowiązujących reguł wykładni bądź w drodze prostego zastosowania 

przepisów (postanowienie Sądu Najwyższego z 16 stycznia 2003 r., I PK 230/02, 

OSNP - wkładka 2003 nr 13, poz. 5). 

Wreszcie co do przesłanki przedsądu, jaką jest oczywista zasadność skargi 

kasacyjnej, należy w motywach wniosku zawrzeć wywód prawny wyjaśniający, w 

czym wyraża się owa oczywistość i przedstawić argumenty na poparcie tego 

twierdzenia (postanowienia Sądu Najwyższego: z 26 kwietnia 2006 r., II CZ 28/06, 

LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 

2008 r., III PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., I UK 283/07, LEX nr 

448205; z 3 kwietnia 2008 r., II PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 września 2008 r., 

I CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzględnienia skargi wystarczy, że jej 

podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjęcia skargi do rozpoznania niezbędne 

jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego 

lub procesowego, polegającej na jego oczywistości widocznej prima facie, przy 

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w 

szczegóły czy dokonywania pogłębionej analizy tekstu wchodzących w grę 

przepisów i doszukiwania się ich znaczenia (postanowienia Sądu Najwyższego: z 

16 września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., I UK 

218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., II UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 
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2008 r., II PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538 

i z 9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkreśla się, że 

przesłanką przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste 

naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz 

sytuacja, w której naruszenie to spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego 

orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) określonego przepisu 

(przepisów) nie prowadzi wprost do oceny, że skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona (postanowienia Sądu Najwyższego: z 7 stycznia 2003 r., I PK 227/02, 

OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., I UK 285/07, LEX nr 442743; 

z 11 kwietnia 2008 r., I UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., II UK 37/08, 

LEX nr 494133). 

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy należy stwierdzić, że 

skarżący nie wykazał istnienia powołanych przez siebie przesłanek przedsądu. Co 

więcej skarżący łączy oczywistą zasadność skargi kasacyjnej z wystąpieniem 

istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebą wykładni przepisów prawa. 

Tymczasem, już tylko z samej przedstawionej wyżej istoty ustawowych przesłanek 

przedsądu wynika, że co do zasady nie mogą one występować jednocześnie. Jeżeli 

bowiem w sprawie rzeczywiście występuje istotne zagadnienie prawne lub potrzeba 

wykładni przepisów, od których rozstrzygnięcia zależy wydanie prawidłowego 

orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny błąd orzeczniczy 

popełniony przez Sąd drugiej instancji nie może mieć charakteru oczywistego i 

podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna nie może być uznana za oczywiście 

uzasadnioną, jeżeli o występowaniu tej przesłanki miałoby świadczyć naruszenie 

przepisów prawa, których wykładnia nasuwa tak duże wątpliwości, że konieczne 

jest ich wyjaśnienie przez Sąd Najwyższy w ramach sformułowanego w tej sprawie 

zagadnienia prawnego (postanowienie Sądu Najwyższego z  27 stycznia 2011 r., 

II PK 247/10, LEX nr 1274964). 

Przechodząc natomiast do kwestii merytorycznej Sąd Najwyższy zwraca 

uwagę, że kwestie istotne dla rozstrzygnięcia niniejszej sprawy doczekały się 

utrwalonej, jednolitej wykładni. Wspólnik, który ma większościowe udziały w spółce 

z ograniczoną odpowiedzialnością nie może korzystać z ubezpieczenia 

społecznego jako pracownik (por. wyroki Sądu Najwyższego: z 3 lipca 2011 r., I UK 
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8/11, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225, LEX nr 1043990 oraz z 11 września 2013 r., 

II UK 36/13, LEX nr 1391783). Z tym stanowiskiem nie koliduje możliwość 

pracowniczego ubezpieczenia wspólników wieloosobowych spółek z ograniczoną 

odpowiedzialnością na stanowiskach członków zarządu (por. uchwała Sądu 

Najwyższego z 8 marca 1995 r., I PZP 7/95, OSNAPiUS 1995 nr 18, poz. 227). 

Jednak, gdy udział w kapitale zakładowym spółki innych wspólników pozostaje 

iluzoryczny, to w orzecznictwie Sądu Najwyższy nie aprobuje się czynności 

zmierzających do wykreowania więzi pracowniczej, pozbawionej jednocześnie jej 

immanentnych cech z racji połączenia pracy i kapitału (por. wyroki Sądu 

Najwyższego: z 7 kwietnia 2010 r., II UK 177/09, LEX nr 599767; z 3 sierpnia 

2011 r., I UK 8/11, LEX nr 1043990). Sąd Najwyższy wskazał również, że 

większościowy udziałowiec dwuosobowej spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, 

będący jej jednoosobowym zarządem, mający 99 spośród 100 udziałów tej spółki, 

nie może być uznany za jej pracownika dlatego, że prowadzi to do sytuacji, w której 

społeczny status wykonawcy pracy staje się dla danej osoby jedynie funkcjonalnym 

elementem jej statusu właściciela spółki, służąc jej kompleksowej obsłudze, a więc 

do sytuacji, w której dochodzi do swoistej symbiozy pracy i kapitału, sprzecznej z 

aksjologią prawa pracy i prawa ubezpieczeń społecznych, opartą co do zasady na 

założeniu oddzielania kapitału oraz pracy. Jedyny lub niemal jedyny wspólnik nie 

podlega zatem pracowniczemu ubezpieczeniu społecznemu (zob. postanowienie 

Sądu Najwyższego z 5 marca 2020 r., III UK 82/19, LEX nr 3168960 lub 

postanowienie z 22 czerwca 2021 r., II USK 186/21, LEX nr 3317270). 

Tym samym wobec niewykazania przez skarżącego istnienia powołanych 

przesłanek przedsądu, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., orzekł o 

odmowie przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

 

 

a.s.  

  
  

 


