Sygn. akt | USK 465/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania P. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanej A.[...] Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 stycznia 2021 r., sygn. akt Il AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 21 stycznia 2021 r., Ill AUa [...], oddalit apelacje odwotujgcego sie P. W.
od wyroku Sgdu Okregowego w L. z 16 marca 2020 r., VIII U [...], oddalajgcego
jego odwotanie od decyzji Zakltadu Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddzialu w L. z
dnia 3 kwietnia 2019 r. stwierdzajgcej, ze odwotujgcy nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia
1 sierpnia 2009 r. do 31 lipca 2017 r. jako pracownik u pfatnika sktadek A. [...] sp. z
0.0. z siedzibg w t..

Odwotujgcy zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng. We
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy wskazat na

potrzebe wyktadni art. 6 ust. 1 pkt 1i 5 w zwigzku z art. 8 ust. 1 i 6 pkt 4 ustawy z



dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm., dalej jako ,ustawa systemowa”) w zwigzku z
art. 22 § 1 k.p., art. 9 ust. 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy systemowej w
zakresie w jakim przepisy te definiujg krgg podmiotow podlegajgcych
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i rozrdozniajg pojecia ,pracownika -
osoby pozostajgcej w stosunku pracy” oraz ,wspolnika jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig - osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢”, a
nie definiujg takich pojec jak ,wspdlnik dominujgcy” lub ,wspélnik niemal jedyny”, a
to wiasnie w zwigzku z takimi pojeciami pojawiajg sie w doktrynie i orzecznictwie
poglady kwestionujgce mozliwo$s¢ podlegania takich oséb pracowniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tych przepisow,
przy braku odpowiednich unormowan ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
nie upowaznia do stawiania takiej tezy, ktéra moze prowadzi¢ do niczym
nieuzasadnionego wytagczenia takiej kategorii oséb z kregu ubezpieczonych.
Sformutowat rowniez istotne zagadnienie prawne: ,w jaki sposob okreslaé
podstawe prawng ubezpieczenia spotecznego osob, ktére sg cztonkami zarzadu
spoétek kapitatowych zatrudnionymi w oparciu o umowe o prace i udziatowcami
dominujgcymi (tj. posiadajgcymi wiekszos¢ udziatbw w spotce kapitatowej), a to
wobec obowigzywania zasady powszechnosci ubezpieczenia spoftecznego, ktéra
wynika z analizy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, a zwiaszcza jej artykutu 6, i faktu, ze ustawodawca wyjasnia w tresci
tej ustawy w sposob jasny jak nalezy rozumie¢ poszczegodlne pojecia, ktorymi
ustawa sie postuguje, a zwilaszcza w jej artykule 8 i jednoczesnie wyraznie
przewiduje, ze ubezpieczeniom spotecznym nie podlegajg wspdlnicy
wieloosobowych spoétek z ograniczong odpowiedzialnoscig?”. Jednoczesnie
wskazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w zakresie zarzutu
naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 i 5 w zwigzku z art. 8 ust. 1 i 6 pkt 4 w zwigzku z
art. 22 § 1 k.p., art. 9 ust. 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy systemowe;j
polegajgcego na ich niewtasciwym zastosowaniu i przyjeciu, ze skarzgcy nie moze
podlegaé pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu, pomimo ze w zakresie jego
obowigzkéw jako pracownika byto Swiadczenie pracy na stanowisku

specjalistycznym i gdyby nie zatrudnienie skarzgcego, to spotka musiataby



zatrudnic¢ na jego miejsce osobe trzecig, jak rowniez w zakresie zarzutu naruszenia
art. 378 § 1, 328 § 2 oraz 382 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwikfania, ktéorego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale
takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc¢ i celowos$¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawieraC odwotanie do przepisu lub przepiséw
prawa, na tle ktérych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wowczas Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna przy
tym zasadnie twierdzic¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli

Sad Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w



podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14,
niepublikowane).

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepisow
prawnych wymaga wykazania przez autora skargi, ze okreslony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, badz ze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyc
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC
2002 nr 12, poz. 151; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane).
Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Wreszcie co do przestanki przedsgdu, jakg jest oczywista zasadnosc skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06,
LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia
2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr
448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia 2008 r.,
| CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja



2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538
i z9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743;
z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzacy nie wykazat istnienia powotanych przez siebie przestanek przedsgdu. Co
wiecej skarzgcy taczy oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej z wystgpieniem
istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebg wyktadni przepisow prawa.
Tymczasem, juz tylko z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek
przedsadu wynika, ze co do zasady nie mogg one wystepowac jednoczesnie. Jezeli
bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne lub potrzeba
wyktadni przepiséw, od ktérych rozstrzygniecia zalezy wydanie prawidtowego
orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btad orzeczniczy
popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru oczywistego i
podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna nie moze byC uznana za oczywiscie
uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczy¢ naruszenie
przepisow prawa, ktorych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne
jest ich wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie
zagadnienia prawnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia 2011 r.,
Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

Przechodzgc natomiast do kwestii merytorycznej Sad Najwyzszy zwraca
uwage, ze kwestie istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy doczekaly sie
utrwalonej, jednolitej wyktadni. Wspalnik, ktory ma wiekszosciowe udziaty w spotfce
z ograniczong odpowiedzialnoscig nie moze Kkorzysta¢ z ubezpieczenia

spotecznego jako pracownik (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 lipca 2011 r., | UK



8/11, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225, LEX nr 1043990 oraz z 11 wrzesnia 2013 r.,
I UK 36/13, LEX nr 1391783). Z tym stanowiskiem nie koliduje mozliwos¢
pracowniczego ubezpieczenia wspolnikow wieloosobowych spotek z ograniczong
odpowiedzialnoscig na stanowiskach cztonkéw zarzadu (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z 8 marca 1995 r., | PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 227).
Jednak, gdy udziat w kapitale zakladowym spotki innych wspolnikow pozostaje
iluzoryczny, to w orzecznictwie Sgdu Najwyzszy nie aprobuje sie czynnosci
zmierzajgcych do wykreowania wiezi pracowniczej, pozbawionej jednoczesnie jej
immanentnych cech z racji potgczenia pracy i kapitalu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, LEX nr 599767; z 3 sierpnia
2011 r., | UK 8/11, LEX nr 1043990). Sad Najwyzszy wskazat réwniez, ze
wiekszosciowy udziatowiec dwuosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
bedacy jej jednoosobowym zarzgdem, majgcy 99 sposrod 100 udziatdw tej spoiki,
nie moze by¢ uznany za jej pracownika dlatego, ze prowadzi to do sytuacji, w ktorej
spoteczny status wykonawcy pracy staje sie dla danej osoby jedynie funkcjonalnym
elementem jej statusu wiasciciela spofki, stuzgc jej kompleksowej obstudze, a wiec
do sytuacji, w ktérej dochodzi do swoistej symbiozy pracy i kapitatu, sprzecznej z
aksjologig prawa pracy i prawa ubezpieczen spotecznych, opartg co do zasady na
zatozeniu oddzielania kapitatu oraz pracy. Jedyny lub niemal jedyny wspaolnik nie
podlega zatem pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu (zob. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z 5 marca 2020 r., Il UK 82/19, LEX nr 3168960 Ilub
postanowienie z 22 czerwca 2021 r., Il USK 186/21, LEX nr 3317270).

Tym samym wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanych
przestanek przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt o

odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

a.s.



