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POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania Z. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 4 marca 2021 r., Il AUa (...), po rozpoznaniu apelacji Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w R. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z 28
stycznia 2019 r., IX U (...), umorzyt postepowanie z odwotania ubezpieczonego Z.
K. o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia w zakresie odsetek za okres od 20
pazdziernika 2017 r. do 29 maja 2018 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze oddalit odwotanie co do zagdania zwrotu nienaleznie pobranej emerytury
gorniczej w kwocie 50.686,51 zt, oddalajgc apelacje w czesci obejmujgcej odsetki
oraz odstgpit od obcigzania ubezpieczonego zwrotem kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Ubezpieczony zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng. We

wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej sformutowat istotne zagadnienie prawne



polegajgce na potrzebie wyjasnienia i dookreslenia granic w jakich sgd odwotawczy
uprawniony jest do odstgpienia od generalnej zasady jakg jest jawnosc
postepowania odwotawczego. Skarzgcy wskazat, ze art. 374 k.p.c. w brzmieniu po
nowelizacji odwotuje sie wytgcznie do sytuacji gdy przeprowadzenie rozprawy nie
jest konieczne, natomiast nie dostarcza zadnych wskazowek pozwalajgcych na
ustalenie czy swobodna uznania w tym zakresie jest nieograniczona, czy tez winna
miesci¢ sie w granicach i podlegac ocenie. Z dalszej jego tresci wynika jedynie, ze
ustawodawca nie ograniczyt mozliwosci rozpoznania apelacji na posiedzeniu
niejawnym do wypadkdéw, w ktorych na gruncie art. 374 k.p.c. we wczesniejszym
brzmieniu byto to dopuszczalne, a mianowicie cofniecia pozwu, apelacji lub

niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania, ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzacy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale
takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposéb preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez

Sad drugiej instancji. Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety



przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawieraC odwotanie do przepisu lub przepiséw
prawa, na tle ktorych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wowczas Sgad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna przy
tym zasadnie twierdzic¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w
podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 r.,, | UK 64/14,
niepublikowane).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzagcy nie wykazat istnienia powotanej przez siebie przestanki przedsgdu.
Decyzja, czy sprawa w postepowaniu apelacyjnym ma by¢ rozpoznana na
rozprawie, czy na posiedzeniu niejawnym, co do zasady pozostawiona zostata
uznaniu sgdu. Mozna wyrézni¢ dwie grupy przestanek, ktore obligujg sad do
przeprowadzenia rozprawy. Pierwsza z nich to wola samych stron, ktéra jednak
moze by¢ wyrazona w ograniczonym czasie. Zgodnie bowiem z art. 374 zdanie
drugie k.p.c. rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne,
jezeli strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje ziozyta wniosek o
przeprowadzenie rozprawy, chyba ze cofnieto pozew lub apelacje lub ze zachodzi
niewaznos¢ postepowania. W tych przypadkach sgd moze rozpoznac apelacje na
posiedzeniu niejawnym, niezaleznie od wniosku stron. Sprawa podlega
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym woéwczas, gdy zachodzi koniecznosc
odrzucenia apelacji, a takze w wypadku okreslonym w art. 391! k.p.c. Druga grupa
przestanek nakazujgcych rozpoznanie apelacji na rozprawie to charakter
zaplanowanych czynnosci procesowych, ktére nie sg mozliwe do przeprowadzenia
na posiedzeniu niejawnym, np. przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw lub
stron. W sprawie niniejszej Sad Apelacyjny orzekt na posiedzeniu niejawnym, co
dopuszcza art. 374 k.p.c. z uwagi na to, ze w apelacji, ani w odpowiedzi na

apelacje nie zostat zawarty wniosek o przeprowadzenie rozprawy. Wobec braku
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dalszych potencjalnie adekwatnych wnioskow o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ktérych Sad Najwyzszy nie moze domys$lac sie ani poszukiwaé w
procedurze przedsadu, utomnie sporzgdzona skarga nie nadawata sie do przyjecia
jej do merytorycznego rozpoznania takze i przede wszystkim dlatego, ze zabrakto w
niej materialnoprawnych podstaw kasacyjnego zaskarzenia, co z reguty wyklucza
(uniemozliwia) weryfikacje kasacyjng, tj. ocene, czy zawarte w skardze
proceduralne podstawy i zarzuty kasacyjne miatyby istotny wptyw na zaskarzony
prawomocny osad sprawy, ktory przeciez dokonuje sie na podstawie norm prawa
materialnego, tyle Zze takich podstaw i materialnoprawnych zarzutow w skardze
kasacyjnej nie zamieszczono.

Tym samym wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej
przestanki przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt o

odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



