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POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania B. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

z udziatem zainteresowanej E. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
o odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu za skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 9 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwotujagcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 9 grudnia 2020 r., oddalit apelacje B.
S. od wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 29 marca 2019 r., mocg ktorego
oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w
K. z dnia 18 sierpnia 2016 r., przenoszgcej na niego jako bytego cztonka zarzadu,
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania pfatnika E. spétki z 0.0. z siedzibg w S.
(zwanej dalej Spotka) z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz P. i Fundusz G. wraz z odsetkami za

zwtoke i kosztami egzekucji w tgcznej kwocie 302.849,56 zt.



W sprawie ustalono, ze B. S. pefnit jednoosobowo funkcje cztonka zarzadu
Spotki w okresie od 12 czerwca 2012 r. do 31 grudnia 2012 r., a brak dokumentéw
ksiegowych, w szczegolnosci dokumentow obrazujgcych ksztattowanie sie
rozrachunkow w poszczegolnych miesigcach, nie pozwala jednoznacznie stwierdzic,
czy Spotka w okresie od czerwca 2012 r. do grudnia 2012 r. regulowata swoje
zobowigzania wobec innych podmiotéw niz organ rentowy i Urzgd Gminy w S.. Nie
mozna tez ustali¢ doktadnej daty trwatego zaprzestania sptaty zobowigzan. Z uwagi
jednak na fakt, ze zobowigzania wzgledem pozwanego siegajg marca 2011 r., a z
tytutu podatku - sierpnia 2011 r., mozna przyjg¢, ze co najmniej od listopada 2011 r.
nastgpito trwate zaprzestanie sptaty zobowigzan, co najmniej wobec tych dwdch
podmiotéw. Z kolei analiza udostepnionych sprawozdan finansowych wskazata, iz
co najmniej pod koniec 2011 r. mogta wystgpic¢ pierwsza przestanka wskazujgca na
niewyptacalnos¢ Spotki, to jest zaprzestanie wykonywania wymagalnych
zobowigzan.

Sad w celu ustalenia, czy i kiedy nastgpity przestanki do zgtoszenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci dopuscit i przeprowadzit dowod z opinii biegtego z zakresu
rachunkowosci, ktory wyjasnit, ze pod koniec 2011 r. wystgpita pierwsza przestanka
do ziozenia wniosku o0 ogtoszenie upadtodci, czyli trwate zaprzestanie spfaty
zobowigzan. W ocenie orzekajgcych Sgdéw przestanka ta dawata podstawe do
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Zdaniem biegtej nie wystgpita natomiast druga przestanka niewyptacalnosci,
albowiem w latach 2010-2012 suma dtugéw nie przekroczyta wartosci catego
majatku, kapitat wtasny byt dodatni.

Sad Apelacyjny wskazat, ze biegla biednie podata podstawe prawng
dokonywanej oceny, odnoszgc sie do uregulowania art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze w brzmieniu zawartym w tekscie
pierwotnym tej ustawy (Dz.U. z 2003 r. Nr 60 poz. 535), podczas gdy poczgwszy od
2 maja 2009 r. (a zatem w calym okresie objetym sporem) przepis ten brzmi:
,2dtuznika uwaza sie za niewyptacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych
zobowigzan pienieznych”, a zatem zakres desygnatéw pojecia dtuznika
niewyptacalnego w stosunku do pierwotnego brzmienia ustawy zostat ograniczony

do oceny realizacji nie - wszystkich jego zobowigzan, ale jedynie zobowigzan



pienieznych. Sad Apelacyjny podkreslit, ze w Swietle ustalonego natomiast stanu
faktycznego nie budzi zadnej watpliwosci fakt, ze juz w dniu objecia przez
ubezpieczonego funkcji cztonka zarzadu Spdtki nie regulowata ona sktadek na
ubezpieczenia spoteczne co najmniej od marca 2011 r. (czyli ponad rok), nie
regulowata takze bezspornie innych naleznosci publicznoprawnych (podatki), a
nawet naleznosci na rzecz swoich pracownikow (jak zeznat sam ubezpieczony - w
chwili obejmowania przezen stanowiska zalegtosci siegaty 2-3 miesiecznych
wynagrodzen).

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik odwotujgcego sie, zaskarzajgc
wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat na jej oczywistg zasadnosc.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow

zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania.

Dla przyjecia skargi do rozpoznania - z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - niezbedne jest wykazanie kwalifikowane;
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na
jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia.
Podkresla sie, ze przestankag przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



W zakresie oczywistego naruszenia art. 11 Prawa upadtosciowego i
rozumienia ,niewykonywania swoich wymagalnych zobowigzan” w swietle tego
artykutu, nalezy odwota¢ sie do dominujgcej wyktadni, wedle ktorej stan
niewyptacalnosci dtuznej spoétki prawa handlowego wystepuje w razie utraty
zdolnosci do wykonywania wymagalnych wierzytelnosci pienieznych chocby
jednego z wierzycieli, ktére zastugujg i wymagajg ochrony prawnej w razie
wykazanej przez wierzyciela bezskutecznosci egzekucji z majagtku dtuznej spotki,
jezeli zarzgdzajgcy nig czionkowie zarzgadu (skarzgcy) nie wskazywali zadnego
mienia, z ktérego znana im, bo prowadzona przez organ rentowy egzekucja
umozliwiataby zaspokojenie wierzytelnosci sktadkowych w znacznej czesci (art. 11
ust. 1 Prawa upadiosciowego w zwigzku z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej i
art. 31 i 32 ustawy systemowej). Oznacza to, ze wierzyciel nie musi poszukiwac
innych wierzycieli dla uzyskania ochrony prawnej swoich wymagalnych
wierzytelnosci pienieznych spoétki prawa handlowego, ktéra trwale utracita zdolnos¢
do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych lub od cztionkdw jej
nieprofesjonalnego zarzadu, ktérzy nie ztozyli wniosku o upadtos¢ niewyptacanej
spotki we wiasciwym czasie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca
2019 r., 1l UK 85/18, LEX nr 2642120).

Do pozytywnych przestanek odpowiedzialnosci cztionka zarzgdu spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig za zobowigzania nalezg: bezskutecznosc
egzekucji z majatku spoétki oraz powstanie zalegtoSci w czasie petnienia
obowigzkédw przez czionka zarzadu. Natomiast przestanki negatywne tej
odpowiedzialnosci zdefiniowane zostaty nastepujgco: wykazanie, ze we wtasciwym
czasie zgtoszono wniosek o ogfoszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie
zapobiegajgce ogtoszeniu upadto$ci (postepowania uktadowe) albo Ze
niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadfosci oraz niewszczecie postepowania
zapobiegajgcego ogtoszeniu upadiosci (postepowania uktadowego) nastgpito bez
winy cztonka zarzadu, jak réwniez wskazanie mienia spofki, z ktdérego egzekucja
umozliwi zaspokojenie zalegtosci spotki w znacznej mierze. Zarzad za$ powinien
zgtosi¢ wniosek o upadtosc, jezeli tylko zachodzi zagrozenie niewyptacalnoscia,
ktérej nastgpienie w sposdb oczywisty niweczy sens postepowania upadto$ciowego,

pozbawiajgc wszystkich wierzycieli jakiejkolwiek ochrony prawnej ich intereséw (por.



wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 czerwca 2006 r., | UK 324/05, OSNP 2007 nr
13-14, poz. 200; z dnia 10 lutego 2011 r., Il UK 265/10, LEX nr 844740 oraz z dnia
19 grudnia 2013 r., I UK 196/13, LEX nr 1438648).

Z art. 10 Prawa upadtosciowego wynika, ze upadtos¢ ogtasza sie w stosunku
do dituznika, ktory stat sie niewyptacalny, a zgodnie z art. 11 ust. 1 tej ustawy w
brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia 2016 r., dtuznik jest niewyptacalny,
jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan. Od chwili, gdy wystgpita ta
podstawa ogtoszenia upadtosci, biegnie zas termin 14 dni na ztozenie wniosku o to
ogtoszenie (art. 21 ust. 1 Prawa upadtosciowego w brzmieniu obowigzujgcym przed
1 stycznia 2016 r.). Obowigzujgcy do dnia 31 grudnia 2015 r. przepis art. 12 ust. 1
Prawa upadtosciowego, zgodnie z ktérym sgd moze oddali¢ wniosek o ogtoszenie
upadtosci, jezeli opdznienie w wykonaniu zobowigzan nie przekracza trzech
miesiecy, a suma niewykonanych zobowigzan nie przekracza 10% wartosci
bilansowej przedsiebiorstwa dtuznika, jest adresowany do sgdu upadtosciowego, a
zatem jedynie ten sad moze skorzysta¢ z mozliwosci oddalenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci. Omawiana norma w zadnym razie nie stanowi podstawy do
uznania, ze cztonek zarzgdu w razie wystgpienia przestanek okreslonych w art. 12
ust. 1 Prawa upadfosciowego nie ma obowigzku zgtoszenia wniosku o upadto$¢, a
w zwigzku z tym nie ponosi winy w jego niezgtoszeniu (por. A. Kappes:
Odpowiedzialnos¢ cztonkdéw zarzgdu za zobowigzania spétki z 0.0., Warszawa
2009, s. 303 i powotane tam poglady doktryny).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, Ze skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia. O kosztach orzeczono w
mys$l art. 98 § 1 w zwigzku z art. 398! k.p.c.



