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POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania H. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Il Oddziatowi w Lodzi
0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 listopada 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 18 lipca 2023 r., sygn. akt Il AUa 206/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 18 lipca 2023 r., sygn. akt Il AUa 206/23, Sad Apelacyjny w
todzi — w sprawie z odwotania H. R. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh
Spotecznych [l Oddziatowi w todzi — oddalit apelacje ubezpieczonej od wyroku
Sadu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Sieradzu z dnia
13 stycznia 2023 r., sygn. akt IV U 371/22, w ktérym Sad Okregowy oddalit
odwotanie H. R. od decyzji organu rentowego z dnia 24 czerwca 2022 r., w ktorej
ZUS |l Oddziat w todzi - wykonujgc prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w
Sieradzu z dnia 9 maja 2022 r. - ustalit wysoko$¢ emerytury H. R. na podstawie art.
26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 504) na dzien 1 stycznia 2009 r. i
odmowit jej przyznania argumentujgc, ze emerytura tak obliczona jest nizsza od

emerytury obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej.
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Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczona zaskarzyta skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania okreslone w art. 398° § 1
pkt 1 i 4 k.p.c. Skarzgca wskazata na ,wystepowanie zagadnienia prawnego
budzgcego powazne watpliwosci prawne” to jest ,czy w sytuacji kiedy ustawg z dnia
5 marca 2015 r o zmianie ustawy z dnia z dnia 17. 12.1998 r o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2013 r, poz.1440 ze zm.)
ustawodawca wprowadza mozliwos¢ przeliczenia wysokos$ci pobieranych w tzw.
starym systemie (zdefiniowanego swiadczenia) emerytury przez ubezpieczonego,
ktéry po uzyskaniu prawa do emerytury nadal pozostawat pracownikiem i od jego
wynagrodzen pobierana byta sktadka emerytalna bez ograniczenia jej do 250 %
Sredniej krajowej uzyskiwanych zarobkdéw i ubezpieczony jest adresatem tejze
normy prawnej - to jest art. 110 ,a@” ustawy emerytalnej, czy w sytuacji trwajgcego
sporu o wysokos¢ emerytury, organ rentowy z urzedu powinien podczas
dokonywanego wyliczenia emerytury podczas symulacji zastosowa¢ obowigzujgcy
art. 110 ,a@” ustawy....” - ,czy w tej sytuacji mozna uznac, jak to uczynit Sad
Okregowy, a za nim Sad Apelacyjny w zaskarzanym skargg niniejszg orzeczeniu,
ze organ rentowy zgodnie z obowigzujgcym prawem orzekt o wysokosci emerytury i
we wilasciwym czasie zwrécit sie o zlozenie wniosku z art.110 ,a” do
wnioskodawczyni, skoro przy trwajgcym od wielu lat sporze o wysokosc
Swiadczenia opoznit o ponad 6 i p6t roku pobieranie emerytury wnioskodawczyni w
przewidzianej prawem wysokos$ci tego Swiadczenia, stawiajgc sie niejako ponad
bezwzglednie obowigzujgcg normg prawa ubezpieczeh spotecznych (art.110 ,a)
oraz ponad stanowiskiem judykatury w tej sprawie niweczgc w zasadzie cel, dla
ktérego norma ta =zostata przewidziana przez ustawodawce...”. ,Zdaniem
wnioskodawczyni, skarga niniejsza powinna by¢ kwalifilkowana jako oczywiscie
uzasadniona z tego wzgledu, iz wszystkie sporne elementy w prowadzonym sporze
byly przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego wczesniej juz rozstrzygniete a
orzecznictwo utrwalone, zatem organ rentowy nie moégt w dacie decyzji z
17.01.2022 r wtérnie przeliczajgc na zasadzie art. 110a emeryture
wnioskodawczyni traktowaé to przeliczenie jako nowg sprawe, do ktérej nie byt

zobowigzany przystepowaé skoro wydanie decyzji poprzedzone byto w zasadzie
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przymuszeniem go do wznowienia postepowania wadliwie poprowadzonego juz od
9.08.2016 r (data wykonywania wyroku Sgdu Okregowego w Sieradzu w sprawie
sygn. akt IV U 776/14 wyrok z 1.07.2015 r) bo sprawa jest kontynuacjg sprawy

dokonywanej symulacji wyliczen w obu systemach emerytury wnioskodawczyni”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznag, ze
skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 1i4 k.p.c.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym

takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
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powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostaC rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢é sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) byC przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczyC zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogdlnych probleméw
interpretacyjnych (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista

zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
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oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia
26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., || PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).
Twierdzenia uzasadnienia wniosku w zakresie postulowanej argumentacji o
wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
opierajg sie na podobnych zatozeniach co twierdzenia o oczywistej zasadnosci

skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.
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Taka konstrukcja uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wadliwa. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wykluczajg sie, gdyz skarga
kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu
tej przestanki miatoby sSwiadczy¢ naruszenie przepisow prawa, ktérych wykfadnia
nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10,
LEX nr 1274964). W postanowieniu z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13,
LEX nr 1430990, Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze fgczenie przestanki
oczywistej zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie istothego zagadnienia
prawnego, budzi powazne zastrzezenia. W uzasadnieniu powotanego
postanowienia Sgd Najwyzszy podkreslit, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sgd
Najwyzszy zwracat juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne,
potrzeba wyktadni przepiséw prawa) generalnie wyklucza mozliwo$¢ oczywistej
zasadnosci skargi. Jak wskazano w uzasadnieniu postanowienia z 21 pazdziernika
2008 r., Il PK 158/08, LEX nr 738506, przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie
krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 powotanego przepisu), jak i prywatny
skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje,
w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak
powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng
podziela przedstawione wyzej stanowisko judykatury w zakresie omawianej kwestii.

Niezaleznie od przedstawionej wyzej wadliwosci uzasadnienia wniosku o
przyjecie do rozpoznania rozpatrywanej skargi kasacyjnej stwierdzi¢ trzeba, ze
skarzgca swoje ,zagadnienie” sprowadza do retorycznych pytan bedgcych w istocie
prostym zaprzeczeniem stanowisku zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w
todzi. Brakuje przedstawienia — w formie odpowiedniego wywodu jurydycznego —

rzeczowej argumentacji polemicznej, ktorg strona skarzgca wykazataby, ze w
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sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan ,oczywistej zasadnosci” skargi
kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Skarzgca w twierdzeniach uzasadnienia wniosku nie uwzglednia stanowiska
zaskarzonego wyroku w zakresie oceny spornej w sprawie kwestii. Sgd Apelacyjny
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyjgt, ze zaskarzona w niniejszym
postepowaniu decyzja zostata wydana w wykonaniu prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego w Sieradzu z dnia 9 maja 2022 r., sygn. akt IV U 612/21,
zobowigzujgcego organ rentowy do wznowienia postepowania w sprawie
wykonania prawomocnego wyroku Sgadu Okregowego w Sieradzu z dnia 1 lipca
2015 r. sygn. akt IV U 776/14, zakohczonego wydaniem decyzji z dnia 9 sierpnia
2016 r. znak: [...] i wyliczenia swiadczenia H. R. przez poréwnanie wysokosci
emerytury, obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej oraz emerytury,
obliczonej zgodnie z art. 53 ww. ustawy - na dzien przyznania ubezpieczonej prawa
do emerytury z art. 27 ww. ustawy. Wykonujgc zobowigzanie natozone w
powyzszym wyroku organ rentowy ustalit wysokos¢ emerytury H. R. na podstawie
kazdej z okreslonych w orzeczeniu sgdu podstaw prawnych, a poniewaz wysokos¢
Swiadczenia ustalonego w mys$l art. 26 ustawy o emeryturach i rentach FUS
okazata sie nizsza (tj. mniej korzystna) od emerytury wyliczonej na podstawie art.
53 ustawy emerytalnej, odmowit jej przyznania. Wedtug Sadu drugiej instanciji
zawarte przez skarzgcg w apelacji oraz podtrzymane na rozprawie apelacyjnej
zgdanie przeliczenia emerytury na podstawie uchylonego juz art. 110a ustawy
emerytalnej od 2015 r. oczywiscie wykracza poza granice objetej sporem decyzji z
dnia 24 czerwca 2022 r. Niezaleznie od powyzszego podnies¢ nalezy, ze decyzjg z
dnia 17 stycznia 2022 r. - wydang na skutek wniosku ubezpieczonej z dnia 15
grudnia 2021 r. - organ rentowy przeliczyt wysokos¢ emerytury H. R. w oparciu o
tres$¢ art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS od dnia 1 marca 2020 r., tj. w
zw. z art. 31 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-10, innych

chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. 2020.1842 ze
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zm.) w brzmieniu wprowadzonym art. 73 pkt 68 ustawy z 16 kwietnia 2020 r. o
szczegolnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-CoV-2 (Dz.U. 2021.737). Od tej decyzji H. R. nie ztozyta odwotania, wobec
czego decyzja ta stata sie prawomocna. Wedtug Sadu drugiej instancji uprawnienie
z art. 110a ustawy emerytalnej miato charakter wnioskowy i nie przystugiwato z
urzedu. Organ rentowy nie miat tez obowigzku poinformowania wszystkich
ubezpieczonych, ktérzy potencjalnie mogliby skorzystaC z dobrodziejstwa tej
instytucji, o mozliwosci wystgpienia z takim wnioskiem. Co wiecej, H. R. posiada
wiedze prawniczg, albowiem przez wiele lat byta radcg prawnym zastepujgcym
organ rentowy. Powinna zatem mie¢ swiadomosc tego, ze obowigzek informacyjny
organu rentowego nie ma charakteru absolutnego. Art. 116 ust. 1 ustawy
emerytalnej ustanawia generalng zasade wnioskowosci, od ktérej istnieje
odstepstwo w postaci dziatania z urzedu, jednak wytacznie, gdy takie dziatanie
wynika wprost z ustawy. W tym przypadku ustawodawca nie zdecydowat, aby
przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej miato
nastepowac z urzedu.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

t.n

r.g.



