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POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania E. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Lodzi

o odsetki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 maja 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w todzi

z dnia 13 czerwca 2023 r., sygn. akt VIII Ua 19/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w todzi, wyrokiem z dnia 13 czerwca 2023 r., oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddzialu w todzi od wyroku Sadu
Rejonowego dla todzi - Srédmiescia w todzi z dnia 19 grudnia 2022 r., mocg
ktorego zmieniono zaskarzone decyzje i przyznano E. K. prawo do odsetek

ustawowych od zasitku chorobowego wyptaconego za okresy: od 6 kwietnia 2009 r.
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do 20 wrzesnia 2009 r.; od 1 lutego 2010 r. do 18 lipca 2010 r. (z ubezpieczenia
wypadkowego) oraz od 17 lipca 2012 r. do 20 listopada 2012 r.

W sprawie ustalono, ze wnioskodawczyni byta niezdolna do pracy i
otrzymywata zwolnienia lekarskie w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami.
Decyzjg z 31 sierpnia 2009 r. organ rentowy stwierdzit, Ze wnioskodawczyni nie
podlega ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik od 9 lutego 2009 r.

Sad Apelacyjny w todzi, wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012 r., Ill AUa
925/12, stwierdzit, ze odwotujgca sie podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
zatrudnienia, przy czym podstawa wymiaru sktadek nie wynosi 9.952 zt, tylko
2.500 zt. Organ rentowy wyptacit odwotujgcej sie w dniu 30 lipca 2012 r.
Swiadczenia zasitkowe, wyliczone od podstawy wymiaru sktadek wynoszgcej
2.500 zt miesiecznie. Sgd Najwyzszy, wyrokiem z dnia 14 maja 2013 r., | UK
611/12, uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 28 czerwca 2012 r. W
zwigzku z powyzszym organ rentowy wyptacit odwotujgcej sie w dniu 8 listopada
2013 r. wyréwnanie swiadczen zasitkowych, przyjmujgc do ich wyliczenia podstawy
wymiaru sktadek w wysokosci 9.952 zt, w tgcznej kwocie 86.592,77 zt brutto, nie
wyptacajgc z tego tytutu odsetek.

W ocenie Sadu Okregowego, wydanie przez organ rentowy niezgodnej z
prawem decyzji odmawiajgcej wyptaty swiadczenia w sytuacji, gdy byto mozliwe
wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegolnosci gdy ubezpieczona wykazata
wszystkie przestanki Swiadczenia, oznacza, ze opOznienie w spetnieniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére organ rentowy ponosi
odpowiedzialnos¢, choéby nie mozna byto mu zarzuci¢ niestarannosci w wyktadni i
zastosowaniu prawa. Ocena ta jest tym bardziej zasadna, jesli wezmie sie pod
uwage - co podkreslit Sgd Okregowy — Ze organ rentowy w postepowaniach
sgdowych zwigzanych z oceng poprawnosci przedmiotowej decyzji nie przejawiat
dostatecznej aktywnosci dowodowej, poprzestajgc na konstruowaniu stanowiska w
oparciu o dotychczas posiadany materiat dowodowy. Brak byto podstaw do
uznania, ze opoznienie w ustaleniu i wypfacie zasitku chorobowego nastgpito z
przyczyn niezaleznych od Zaktadu, skoro dowody wymienione w § 1 ust. 1 pkt 1 i
§ 12 rozporzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 27 lipca 1999 r. w

sprawie okreslenia dowodow stanowigcych podstawe przyznania i wyptaty zasitkéw
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z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. Nr 65,
poz. 742) przediozone zostaty organowi rentowemu na diugo przed 31 sierpnia
2009 r. (dzien wydana decyzji ustalajgcej, ze wnioskodawczyni nie podlega
ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik od 9 lutego 2009 r.).

Skarge kasacyjng wywiodt organ rentowy, zaskarzajgc wyrok Sagdu
Okregowego w czesci, w jakiej zmieniono zaskarzone decyzje i przyznano
odwotujgcej sie prawo do wyptaty odsetek od wyptaty wyrownania zasitku
chorobowego za wskazane okresy. We wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
skarzgcy wskazat na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej w zakresie, w jakim
naruszony zostat art. 365 § 1 k.p.c. z racji, ze organ rentowy wyptacajgc
odwotujgcej sie w dniu 30 lipca 2012 r. swiadczenia zasitkowe, byt zwigzany
prawomocnym i funkcjonujgcym w obrocie prawnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w todzi z dnia 28 czerwca 2012 r., stwierdzajgcym, iz podstawa wymiaru sktadek
odwotujgcej sie z tytutu jej zatrudnienia wynosita 2.500 zt brutto miesiecznie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, odwotujgca sie wniosta o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie od
organu rentowego na jej rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wykfadnig przyjmowang w
orzecznictwie (i nauce prawa), na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2015 r., IV CSK 263/15, LEX nr 1940571).
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Artykut 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., po. 497) stanowi
regulacje szczegodlng wzgledem przepisow Kodeksu cywilnego, a jej odrebnosc¢
polega przede wszystkim na ustaleniu obowigzku zaptaty odsetek tylko w wypadku
zwtoki. Zwtoka w spetnieniu  Swiadczenia, zwana takze opdznieniem
kwalifikowanym ma miejsce, gdy zobowigzany, mimo istniejgcego obowigzku, nie
spetnia swiadczenia w terminie, przy czym niedotrzymanie terminu jest
nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2012 r., | UK 398/11, LEX nr 1297816). Organ
rentowy ponosi odpowiedzialnos¢ za odmowe przyznania $wiadczenia, jezeli
niezbedne okolicznosci faktyczne uzasadniajgce nabycie prawa zostaty ustalone w
postepowaniu przed tym organem, a odmowa przyznania sSwiadczenia jest
wynikiem btedu w wykfadni lub zastosowaniu prawa materialnego. W takim
przypadku poézniejsze wydanie prawomocnego wyroku sagdu ubezpieczen
spotecznych przyznajgcego swiadczenie i wptyw tego wyroku do organu rentowego
nie majg znaczenia dla biegu terminu do wydania decyzji, od uptywu ktérego
ubezpieczonemu przystugujg odsetki (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 2010 r., | UK 345/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 257). Przez wyjasnienie
,ostatniej niezbednej okolicznosci” trzeba rozumie¢ wyjasnienie ostatniej
okolicznosci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do
Swiadczenia. Wyjasnienie okolicznosci niezbednej do wydania decyzji oznacza
dokonanie czynnosci majgcej na celu ustalenie stanu faktycznego, czyli
przeprowadzenie dowodow i ich ocene (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21
kwietnia 2009 r., | UK 345/08, LEX nr 653437). Innymi stowy, okoliczno$¢ czy organ
rentowy przy przyznawaniu prawa do swiadczenia dopuscit sie btedu, powinna by¢é
oceniona z uwzglednieniem nastepujgcych kwestii: czy organ rentowy miat
mozliwos¢ wydania decyzji zgodnej z prawem i czy ubezpieczony wykazat
wszystkie przestanki warunkujgce nabycie prawa do swiadczenia. W przypadku
twierdzgcych odpowiedzi na powyzsze pytania nalezy uznaé, ze organ rentowy
ponosi odpowiedzialnos¢ za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do

wydania decyzji, nawet gdyby nie mozna byto mu zarzuci¢ niestarannosci w



| USK 460/23 5

wykfadni i zastosowaniu prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2022 r.,
| USKP 84/21, LEX nr 3350077).

W niniejszej sprawie, po wyroku Sadu Apelacyjnego, organ zmienit decyzje
odmawiajgcg prawa do zasitku chorobowego, ale nie wypfacit odsetek ustawowych.
A zatem, organ rentowy wydajgc decyzje z 31 sierpnia 2009 r., odmowit
wnioskodawczyni prawa do Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia chorobowego
niezgodnie z prawem (okoliczno$¢ ta znalazta potwierdzenie w pozniejszych
wyrokach sgdéw, w tym Sadu Najwyzszego, rozpatrujgcych odwofanie
ubezpieczonej od decyzji z 31 sierpnia 2009 r.). Oznacza to, ze w tym przypadku
istniata mozliwo$¢ wydania prawidtowej decyzji we wskazanym terminie, a organ
rentowy miat mozliwos¢ analizy zebranego materiatu w zakresie podstawy wymiaru
sktadki na etapie postepowania administracyjnego w swietle zasad wspotzycia
spotecznego, czego nie uczynit, wydajgc btedng decyzje, obnizajgcg podstawe
wymiaru sktadek.

Dopiero jesli zmiana (odmownej) decyzji organu rentowego nastgpitaby w
postepowaniu odwotawczym i bytaby uzasadniona ustaleniami faktycznymi, ktore
nie byty i nie mogty by¢ znane organowi rentowemu, bo zostaly dokonane na
podstawie dowodow niedostepnych temu organowi, to nie mozna uznac, ze organ
rentowy popadt w opodznienie w rozumieniu 85 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych in fine, to jest opdznienia, za ktére organ nie ponosi
odpowiedzialnosci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2021 r.,
I USK 309/21, LEX nr 3333610). Ta okolicznos¢ w sprawie nie miata jednak
miejsca.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzacy nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia. O kosztach rozstrzygnieto w mysl
art. 98 § 1 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

[SOP]
[ms]
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