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POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2024 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania L. Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Ostrowie
Wielkopolskim

o ustalenie ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w dniu 9 pazdziernika 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 6 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Ill AUa 676/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od L. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatlu w
Ostrowie Wielkopolskim 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wpostepowaniu kasacyjnym, z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opoéznienie w spetnieniu sSwiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia

niniejszego orzeczenia zobowigzanemu do dnia zapftaty.

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2023 r. oddalit
apelacje L. sp. z 0.0. w K. (dalej jako ptatnik sktadek) od wyroku Sgdu Okregowego
w Kaliszu z dnia 30 maja 2023 r., oddalajgcego wniesione przez ptatnika sktadek
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Ostrowie
Wielkopolskim z dnia 23 lutego 2023 r. stwierdzajgcej, ze J. M. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym jako zleceniobiorca u ptatnika sktadek w
okresie od 2 kwietnia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r. z podstawg wymiaru sktadek
wynoszacg: w kwietniu i czerwcu 2020 r. - 0,00 zt, w maju 2020 r. - 2.584 zt, w lipcu
2020 r. - 1.317 zt, w sierpniu 2020 r. - 1.496 zt, we wrzesniu 2020 r. - 1.088 zi, w
pazdzierniku 2020 r. - 1.334,50 zt, w listopadzie 2020 r. - 1.334,50 zt, w grudniu
2020 r. - 1.436,50 zt.

Powyzszy wyrok odwotujgcy sie zaskarzyt skargg kasacyjng. W podstawach
skargi podnidst zarzut naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 9 ust. 2c i
ust. 4a ustawy systemowej, przez ich wadliwg wyktadnie, co w konsekwencji
doprowadzito do ich btednego zastosowania; art. 9 ust. 2c i ust. 4a ustawy
systemowej, przez ich niewtasciwe zastosowanie, a w konsekwencji zobowigzanie
skarzgcego do optacenia sktadek ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i
wypadkowego za ubezpieczonego, podczas gdy tego rodzaju zobowigzanie
skltadkowe w ogodle nie powstato.

W oparciu o przedstawione zarzuty skarzacy wniést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sadowi, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, a takze o zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz odwotujgcego sie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ wniesionej skargi oraz na potrzebe wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci, a takze wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sagdow. W jego ocenie brak jest podstaw do przyjecia za Sadem
Apelacyjnym, ze zgodnie z art. 9 ust. 4a ustawy systemowej zastrzezenie
,odsytajgce” do ust. 2c tego przepisu powoduje, ze zleceniobiorca uprawniony do

emerytury lub renty pozostajgcy réwnoczesnie w stosunku pracy nie bedzie
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podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umowy
Zlecenia tylko wowczas, gdy wynagrodzenie uzyskiwane przez niego w ramach
stosunku pracy osiggnie kwote co najmniej rowng kwocie minimalnego
wynagrodzenia za prace (art. 18 ust. 4 pkt 5a ustawy o systemie ubezpieczen).
Zdaniem skarzgcego, zleceniobiorca-emeryt bedzie podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu umowy zlecenia, o ile nie
pozostaje rownoczesnie w stosunku pracy z innym pracodawcg. Z uwagi na
powyzsze rozbieznosci w wyktadni przepisbw prawa, ktdére budzg powazne
watpliwosci interpretacyjne, zlozenie przedmiotowej skargi kasacyjnej jest
uzasadnione, a wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania zastuguje na
uwzglednienie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepisow
prawnych wymaga wykazania przez autora skargi, jaki konkretnie przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze
wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wykfadni,
badz ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
ktére nalezy przytoczy¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 11 stycznia 2002 r.,
[ CKN 570/01, OSNC 2002 Nr 12, poz. 151; 15 pazdziernika 2002 r., I CZ 102/02,
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LEX nr 57231; 29 lutego 2024 r., | CSK 995/23, LEX nr 3707247). Rozstrzygniecie
watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadzac¢ do odpowiedzi na zarzuty
autora skargi skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do
odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic za pomocag
obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow
(postanowienia Sadu Najwyzszego z: 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP -
wktadka 2003 Nr 13, poz. 5; 4 kwietnia 2024 r., | USK 172/23, LEX nr 3701076).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zrodto w roznej wykladni przepisu, bgdz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazac¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124; 22 maja
2024 r., 1l USK 240/23, LEX nr 3735929). Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby
wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych owo zagadnienie (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 24 lipca 2024 r., Il USK 117/23, Legalis nr 3104717).
Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg, w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie
(postanowienia Sadu Najwyzszego z: 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
198531; 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; 9 stycznia 2008 r.,
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1l PK 70/07; 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859; 18 czerwca 2024 r.,
[ USK 228/23, LEX nr 3730484).

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
wnioskodawcy do rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci trzeba zwréci¢ uwage, ze skarzgcy we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania tgczy przestanke oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej z potrzebg wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Tymczasem,
juz tylko z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek przedsgdu
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. wynika, ze co do zasady nie mogg
one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje
potrzeba wyktadni, od ktérego rozstrzygniecia zalezy wydanie prawidtowego
orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btagd orzeczniczy
popetniony przez sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru oczywistego i
podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie
uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczy¢é naruszenie
przepisow prawa, ktérych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne
jest ich wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie
zagadnienia prawnego (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 27 stycznia 2011 r.,
Il PK 247/10, LEX nr 1274964; 21 pazdziernika 2008 r., Il PK 158/08, LEX nr 7386;
7 pazdziernika 2020 r., Il PK 158/19, LEX nr 3080067). Zatem nie do pogodzenia z
oczywistoscig skargi jest stawianie w niej zagadnien prawnych wymagajgcych
rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy ani wskazywanie na potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
14 kwietnia lipca 2011 r., Il UK 24/11, LEX nr 1365662; 12 marca 2024 r., lll USK
98/23, LEX nr 3699518). Nie jest bowiem mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w
sprawie istnieje zagadnienie prawne dotyczgce wykfadni okreslonych przepisow
prawa i ze skarga oparta na naruszeniu tych przepisow jest oczywiscie
uzasadniona. Albo jest tak, ze wykfadnia danych przepisow jest prosta i w zwigzku
z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi istotne

zagadnienie prawne, wobec czego naruszenie przepisOw nie moze by¢ oczywiste
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(postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, LEX nr
1770903).

Skarzacy nie zdotat wykazaé, ze skarga kasacyjna zastuguje na przyjecie do
rozpoznania. Nalezy zauwazyC, Zze potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
wystepuje, jezeli co do konkretnego przepisu prawnego brak jednolitego
orzecznictwa albo tez przyjeta i dominujgca wykfadnia jest oczywiscie btedna lub
kontrowersyjna. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie zachodzi potrzeba
dokonania przez Sad Najwyzszy wyktadni przepisu art. 9 ust. 4a w zwigzku z art. 2c
ustawy systemowej w zakresie podnoszonym przez skarzgcego, gdyz watpliwosci
na tle interpretacji powotanego przepisu zostaty juz wyjasnione przez judykature.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalito sie stanowisko, iz przedstawiony
przez skarzgcego problem wyktadni art. 9 ust. 4a ustawy systemowej w kontekscie
ograniczeh w stosowaniu zasady zwalniajgcej zleceniobiorce uprawnionego do
emerytury lub renty, ktéry pozostaje w stosunku pracy, z podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umowy zlecenia
byt juz przedmiotem wypowiedzi orzecznictwa. Przede wszystkim wyktadnia art. 9
ust. 4a ustawy systemowej zostata obszernie omoéwiona w wyroku Sadu
Najwyzszego z 21 marca 2019 r. (Il UK 548/17, LEX nr 2638597), w ktorym
stwierdzono, ze zawarte w art. 9 ust. 4a ustawy systemowej zastrzezenie
,odsyfajgce” do ust. 2c tego przepisu powoduje, ze zleceniobiorca uprawniony do
emerytury lub renty, pozostajgcy réwnoczesnie w stosunku pracy, nie bedzie
podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umowy
Zlecenia tylko wéwczas, gdy wynagrodzenie uzyskiwane przez niego w ramach
stosunku pracy osiggnie kwote co najmniej rowng Kkwocie minimalnego
wynagrodzenia za prace (art. 18 ust. 4 pkt 5a ustawy systemowej, wyroki Sadu
Najwyzszego z: 21 marca 2019 r., || UK 548/17, LEX nr 2638597; 20 kwietnia
2021 r., Il USKP 38/21, LEX nr 3219903; 27 kwietnia 2021 r., Il USKP 37/21,
LEX nr 3252364; postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 22 listopada 2022 r., || USK
723/21, LEX nr 3487802; 24 lipca 2023 r., Ill USK 394/22, LEX nr 3598683; 16
lutego 2023 r., Il USK 35/22, LEX nr 3549740; D. Dzienisiuk (w:) Ustawa o
systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, red. K. Antonow, Warszawa 2024,

art. 9). Co do zasady kazdy zleceniobiorca w Swietle art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
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systemowej podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym niezaleznie od
tego, czy jest uprawniony do emerytury i renty z wyjgtkiem oséb wymienionych w
art. 6 ust. 4 ustawy systemowej, a wiec uczniéw i studentow do 26 roku zycia.
Zwolnienie zleceniobiorcy z tego obowigzku wynika natomiast z faktu
rébwnoczesnego pozostawania w stosunku pracy, ktéry na podstawie art. 9 ust. 1
ustawy systemowej wyprzedza inne tytuty podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym, co dotyczy rowniez emerytow i rencistow w Swietle
art. 9 ust. 4 w zwigzku z art. 9 ust. 4a ustawy systemowej. Dlatego wtasnie emeryci
i rencidci, tak jak pozostali zleceniobiorcy, podlegajg obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytulu wykonywania umow zlecenia, jezeli
réwnoczesnie nie pozostajg w stosunku pracy.

Zawarte w art. 9 ust. 4a zastrzezenie ,odsytajgce” do art. 9 ust. 2c, przy
uwzglednieniu gramatycznych regut wyktadni, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
sytuacja prawna zleceniobiorcy uprawnionego do emerytury lub renty bedgcego
réwnoczes$nie pracownikiem jest regulowana trescig pierwszego z wymienionych
przepisbw, co oznacza, ze nie podlega on obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu umowy zlecenia, a podlega im jedynie z tytutu stosunku pracy
tylko wtedy, gdy nie bedzie wypetniata hipotezy ust. 2a. Nalezy przyjac, ze ocena
sytuacji prawnej zleceniobiorcy uprawnionego do emerytury lub renty,
pozostajgcego w stosunku pracy, dokonywana z uwzglednieniem regulacji art. 9
ust. 2c ustawy systemowej powinna ,wyprzedzac”’ ocene dokonywang wytgcznie na
podstawie jej art. 9 ust. 4a. W praktyce z mozliwoscig zastosowania zasady, w mysl|
ktérej zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty pozostajgcy w stosunku
pracy nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
wykonywania umowy zlecenia, bedziemy mieli zatem do czynienia wtedy, gdy
podstawa wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu pozostawania w
stosunku pracy osiggnie kwote okreslong w art. 18 ust. 4 pkt 5a (to znaczy kwote
minimalnego wynagrodzenia za prace), na co jednoznacznie wskazuje brzmienie
zdania drugiego art. 9 ust. 2c in fine, ktére nie okresla wymienionych tam ,innych
tytutdbw”, a zatem obejmuje takze osoby pozostajgce w stosunku pracy. Jednakze,
gdy podstawa wymiaru sktadek z tytutu pozostawania w stosunku pracy bedzie

nizsza niz kwota minimalnego wynagrodzenia za prace, zleceniobiorca uprawniony
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do emerytury Ilub renty pozostajgcy w stosunku pracy bedzie podlegat
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym rowniez z tytutu wykonywania umowy
Zlecenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 lutego 2023 r., Il USK 35/22,
LEX nr 3549740). Ten poglad zostat przyjety przez Sad Najwyzszy zaréwno w
przywoftanym wyzej orzeczeniu, jak i w wyrokach z: 20 kwietnia 2021 r. (Il USKP
38/21, LEX nr 3358857) i 27 kwietnia 2021 r. (Il USKP 37/21, LEX nr 3252364) oraz
postanowieniach Sgdu Najwyzszego z: 8 sierpnia 2023 r. (I USK 41/23, LEX nr
3592122), 8 sierpnia 2023 r. (I USK 303/22, LEX nr 3722973), 19 wrzesnia 2023 r.
(I USK 242/23, LEX nr 3720391), 20 wrzesnia 2023 r. (I USK 25/23, LEX nr
3609447), 22 listopada 2023 r. (I USK 40/23, LEX nr 3631016), co swiadczy o
utrwaleniu jednolitej linii orzeczniczej. Ponadto, nalezy rowniez wzig¢ pod uwage,
ze na uzytek zbiegu tytutdw ubezpieczenia spotecznego dla oséb wykonujgcych
prace na podstawie umowy zlecenia porownuje sie podstawe wymiaru sktadek w
danym miesigcu, stanowigcg iloczyn umdwionej stawki godzinowej i liczby godzin
przepracowanych w tym miesigcu, z minimalnym wynagrodzeniem za prace (wyroki
Sadu Najwyzszego z: 22 pazdziernika 2020 r., Il UK 362/19, OSNP 2021 nr 12,
poz. 134; 27 stycznia 2021 r., Il USKP 3/21, OSNP 2021 nr 11, poz. 126;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2023 r., Il USK 170/22, LEX nr
3507355). W zwigzku z tym zasadne byto stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ktéry o
obowigzku zaptaty sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne z tytutu
umowy zlecenia rozstrzygnat w oparciu o powotywang wykfadnie (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2023 r., | USK 303/22, Legalis nr 2972026).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgcy w istocie ogranicza sie jedynie do lakonicznego kontestowania przyjetego
przez Sad Apelacyjny stanowiska, przedstawiajgc wiasng interpretacje spornych
przepisow. We wniosku brak jest zatem odpowiedniego wywodu prawnego, ktory
rzeczywiscie wskazywaty na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych. Skoro jak
dowiedziono powyzej, judykatura wypracowata jednolite reguty interpretacyjne, nie
zachodzi powotywana watpliwos¢ w wyktadni ani rozbieznoS¢ w orzecznictwie.
W kulturze prawa stanowionego argumentem walidacyjnym zawieranym w
uzasadnieniach pozostajg nie tylko przepisy prawne, lecz takze wczes$niejsze

rozstrzygniecia w zakresie stosowania prawa. Praktyka orzecznicza staje sie
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sprawdzianem jakosci prawa i oceny potrzeby wprowadzenia jego modyfikacji.
Zestawianie responsywnego modelu prawa z koncepcjg sylogistyczng w zasadzie
stanowi zatem model ilustrujgcy rozwoj prawa. Sady obu instancji w niniejszej
sprawie uznaty, ze J. M. w spornym okresie byt uprawniony do emerytury i
rébwnoczesnie byt zatrudnionym u innego pfatnika w oparciu o umowe o prace, z
ktorej tytutu we wykazanych w zaskarzonej decyzji miesigcach nie osiggat
minimalnego wynagrodzenia za prace. Wobec tego na podstawie art. 9 ust. 2c i 4a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych podlegat, jako zleceniobiorca,
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zawartej z ptatnikiem sktadek
umowy zlecenia. Skoro zatem Sady meriti orzekly zgodnie z przyjetg i
zaprezentowang wyktadnig spornych przepiséw nie do zaakceptowania sg zarzuty
skarzgcego razgcego naruszenia prawa.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c., art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 9 ust. 2
i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z
2023 r., poz. 1935 ze zm.).
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