Sygn. akt | USK 457/21

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania D. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o zwrot zasitku chorobowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 14 grudnia 2020 r., sygn. akt VIll Ua [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 14 grudnia 2020 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczong D. C. od
wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia
25 sierpnia 2020 r., ktérym oddalono odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Z. z dnia 18 grudnia 2019 r., zobowigzujgcej
ubezpieczong do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od
dnia 22 listopada 2017 r. do dnia 6 marca 2018 r. z tytutu zatrudnienia w Fundaciji O.

~J. w P. w kwocie 11.482,80 zt oraz z tytutu zatrudnienia w Niepublicznym



Zaktadzie Opieki Zdrowotnej A. SPOLKA JAWNA w T. w kwocie 19.715.85 z,
tgcznie w kwocie 31.198,65 zt wraz z odsetkami.

Ubezpieczona D. C. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Okregowego z dnia 14 grudnia 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (dalej jako ustawa zasitkowa) oraz
art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na potrzebe wyktadni art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, a w szczegdlnosci na
koniecznos$¢ sformutowania przez Sad Najwyzszy jednolitego stanowiska/wyktadni
w przedmiocie udzielenia odpowiedzi na pytanie: jakie czynnosci ubezpieczonej
(lekarza) wykonujacej czes¢ obowigzkow z umowy zlecenia bedg stanowic
wykonywanie pracy zarobkowej czy czynnosci zarobkowych, a jakie mogg byc¢
potraktowane jako sporadyczne, incydentalne i wymuszone okolicznosciami
przejawy aktywnosci zawodowej wynikajgce z obowigzku spoteczno-publicznego
lekarza stwierdzajgcego zgon pacjentow. Zdaniem skarzgcej, w dotychczasowym
orzecznictwie uksztattowaty sie w tym zakresie dwa nurty, przy czym pierwszy z
nich zaktada, ze kazdy przejaw aktywnosci zawodowej musi powodowaé
konieczno$¢ zwrotu zasitku chorobowego, natomiast z drugiego wynika, ze
Lhieregularne, sporadyczne, niezaplanowane czynnosci pracownicze nie tylko

moga usprawiedliwia¢ wykonywanie ich nawet podczas zwolnienia lekarskiego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada

rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne



skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty Swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe
wyktadni przepisdbw prawa wymaga od skarzgcego okreslenia, ktore przepisy
wymagajg wykfadni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczenh, w
ktorych ten sam przepis prawa bylyby odmiennie wyktadany. Nalezy przy tym
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.), podobnie jak nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego Ilub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we

wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce



zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow, gdyz wykfadnia art. 17 wust. 1 ustawy zasitkowej,
stosowanego (jak w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy) w odniesieniu
do ubezpieczonych bedacych pracownikami, ma jednolity i ugruntowany charakter.

Wymaga podkres$lenia, ze przepis ten doczekat sie wyktadni zarébwno w
wielu orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, jak i w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 25 lutego 2014 r., SK 18/13 (OTK-A 2014 Nr 2, poz. 5), w ktorym orzeczono,
ze w zakresie, w jakim stanowi on podstawe utraty prawa do zasitku chorobowego
ubezpieczonego, ktory w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy wykonywat
prace zarobkowa, uzyskujgc wynagrodzenie przekraczajgce minimalng wysokosc
wynagrodzenia za prace, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 2,
art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznaje sie z kolei, ze kazda praca
zarobkowa wykonywana w okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa
do swiadczen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 1978 r., Il URN
130/78, PiZS 1980 nr 8, s. 87; z dnia 31 maja 1985 r., Il URN 75/85, OSNC 1986 nr
3, poz. 32; z dnia 12 sierpnia 1998 r., Il UKN 172/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz.
522 oraz niepublikowane z dnia 6 grudnia 1978 r., Il UR 129/78; z dnia 27 czerwca
1991 r., Il URN 40/91; z dnia 22 listopada 2000 r., Il UKN 71/00; z dnia 19 marca
2003 r., Il UK 257/02; z dnia 9 czerwca 2009 r., Il UK 403/08; z dnia 8 pazdziernika
2014 r., Il UK 14/14). Za takg prace uwaza sie kazdg prace w potocznym
znaczeniu tego stowa, w tym wykonywanie réznych czynnosci w ramach stosunkow
zobowigzaniowych prawnych, ale takze poza takimi stosunkami, w tym
kontynuowanie wtasnej dziatalnosci gospodarczej, samozatrudnienie czy stosunek
korporacyjny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK
154/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 307 i powotane tam orzeczenia). Dlatego w razie
wystgpienia ryzyka niezdolnosci do pracy lub do prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci wskutek choroby ubezpieczony ma obowigzek powtrzymania sie od

wszelkich czynnosci wykonywanych zawodowo, poniewaz to Swiadczenia z



ubezpieczenia chorobowego spotecznego majg rekompensowaé mu brak
mozliwosci uzyskiwania dochoddéw. Za niedopuszczalne uznaje sie zas pobieranie
takich $wiadczen (potgczone z brakiem obowigzku optacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne za okresy choroby) w razie uzyskiwania przez
ubezpieczonego dochoddw z kontynuowanej dziatalnosci, nawet gdyby polegato to
na wykonywaniu czynnosci w istotny sposob nieobcigzajgcych jego organizmu (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2007 r., | UK 145/07, OSNP 2009 nr
1-2, poz. 28; z dnia 5 czerwca 2008 r., Il UK 11/08, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 292
i z dnia 6 lutego 2008 r., Il UK 10/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 123).

Orzecznictwo Sagdu Najwyzszego dopuszcza wprawdzie w pewnych
sytuacjach odstepstwo od tak rygorystycznej - jak wyzej przedstawiona - wyktadni
art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, przyjmujgc mozliwos¢ wytgczenia stosowania tego
przepisu, ale jedynie w przypadkach sporadycznych, incydentalnych i
wymuszonych okolicznosciami przejawow aktywnosci zawodowej (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 5 kwietnia 2005 r., | UK 370/04, OSNP 2005 nr 21, poz. 342;
zdnia 12 maja 2005 r., I UK 275/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 59; z dnia 5
pazdziernika 2005 r., | UK 44/05, OSNP nr 17-18, poz. 279; z dnia 15 czerwca
2007 r., Il UK 223/06, OSNP nr 15-16, poz. 231; z dnia 4 kwietnia 2012 r., Il UK
186/11, LEX nr 1216851).

Jak uznat przy tym Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 2021 r.,
| USKP 12/21 (OSNP 2021 nr 12, poz. 139), nie sprawia trudnosci zastosowanie
art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej w przypadku podjecia (niezaprzestania) przez
ubezpieczonego réwnolegtej pracy zarobkowej (np. w sytuacji, gdy pracownik w
jednym miejscu zatrudnienia korzysta ze zwolnienia lekarskiego z powodu choroby
i pobiera z tego tytutu zasitek chorobowy, a w innym wykonuje prace zarobkowsg i
pobiera wynagrodzenie). Trudnosci pojawiajg sie natomiast w przypadku
prowadzenia jednoosobowe] dziatalnosci gospodarczej, w ktorej ubezpieczonego
nie moze zastgpi¢ inna osoba, a prowadzenie tej dziatalnosci wymusza regularne
podejmowanie pewnych czynnosci formalnych, ktére nie sg absorbujgce ani
czasowo, ani intelektualnie, ani fizycznie, a dokonanie ich w odpowiednim terminie
jest konieczne. Aprobujgc ten poglad, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 maja
2021 r., I USKP 19/21 (OSNP 2022 nr 3, poz. 26), stwierdzit zas, ze inaczej musi



by¢ oceniana dziatalnos¢ gospodarcza wykonywana jednoosobowo (bez udziatu
0sOb wspotpracujgcych, petnomocnikdw oraz pracownikéw lub osob wykonujgcych
prace na podstawie umow cywilnoprawnych), a inaczej dziatalnos¢ realizowana w
ramach przedsiebiorstwa, w ktérym poza przedsiebiorcg wystepujg (pracujg) inne
wymienione wczesniej osoby.

Z takg sytuacjg nie mamy jednak do czynienia w okolicznosciach
faktycznych niniejszej sprawy, w ktérych z catg pewnoscig nie chodzi o ocene
zachowan osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg, na ktérej cigzg okreslone
obowigzki publicznoprawne (np. przekazanie do ZUS i urzedu skarbowego
odpowiedniej dokumentacji i sktadek oraz podatkow), lecz zachowan osoby
zatrudnionej rownolegle u dwoéch pracodawcow oraz realizujgcej dodatkowo prace
w ramach cywilnoprawnej umowy zlecenia, przy czym wykonywanie tej pracy nie
miato charakteru ,sporadycznego, incydentalnego i wymuszonego szczegolnymi
okolicznosciami”. Jak wynika bowiem z ustalonego w sprawie stanu faktycznego,
skarzgca w spornym okresie realizowata odptatnie czynnosci wynikajgce z zawartej
przez nig umowy zlecenia (a nie — jak sugeruje w ocenianym wniosku — z
obowigzku spoteczno-publicznego) az pietnastokrotnie. Wbrew jej twierdzeniom,
nie byta tez jedyng osobg, ktéra mogta stwierdzi¢ zgon pacjenta osrodka bedgcego
jej zleceniodawca.

Sad Najwyzszy zauwaza rownoczesnie, ze lektura pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje na to, ze Sad drugiej instancji
respektowat przedstawiony wyzej kierunek wyktadni uzytego w art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej zwrotu ,wykonywanie pracy zarobkowej’, przyjmujgc go za podstawe
oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Wymaga natomiast
podkres$lenia, ze z mocy art. 3982 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego wyroku, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu musiatby uwzglednic owe ustalenie przy
rozpatrywaniu podniesionych w skardze zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgca nie wykazata potrzeby poddania jej skargi kasacyjnej

merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2



k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
§ 11i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych, orzekt jak w sentencji postanowienia.



