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POSTANOWIENIE

Dnia 2 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania A.N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Kielcach

przy udziale P. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

0 podstawe wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 2 kwietnia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 12 lutego 2025 r., sygn. akt Ill AUa 1532/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
DS

UZASADNIENIE

Decyzjg z 5 czerwca 2020 r. (nr [...]) Zaklad Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w Kielcach stwierdzit, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne emerytalne, rentowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne A.N., jako
pracownika zatrudnionego u ptatnika sktadek P. sp. z 0.0. z siedzibg w K., wynosi
kwoty wskazane w decyzji.

Sad Okregowy w Kielcach V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
wyrokiem z 1 lipca 2021 r. (sygn. akt V U 1721/20), wydanym w sprawie A.N., z
odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Kielcach, z

udziatem P. sp. z 0.0. w K., o podstawe wymiaru sktadek, zmienit zaskarzong
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decyzje w ten sposéb, ze przyjgt do obliczenia podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, za okres od wrzesnia 2019 r.
wynagrodzenie w kwocie 3.500 zt brutto oraz oddalit odwotanie w pozostatym

zakresie, a takze zniost wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Na skutek apelacji odwotujgcej, Sad Apelacyjny w Krakowie Ill Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 12 lutego 2025 r. (sygn. akt Ill AUa
1532/21), oddalit apelacje.

Skarge kasacyjna do Sgdu Najwyzszego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie wywiodta odwotujgca, zaskarzajgc judykat w catosci, zarzucajgc
rozstrzygnieciu naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub

niewlasciwe zastosowanie, a mianowicie:

1. art. 78 8 1 k.p. w zw. z art. 41 ust. 12-13 ustawy o systemie ubezpieczenh
spotecznych, poprzez btedne przyjecie, ze wynagrodzenie ustalone
aneksem do umowy o prace z 9 sierpnia 2019 r. (w wysokosci 5.900 zt
brutto) byto ,razgco zawyzone” i niegodziwe, pomimo braku jednoznacznych

przestanek do uznania go za pozorne, fikcyjne lub oderwane od realiow

rynkowych;
2. art. 40 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa, poprzez jego btedng wykiadnie i

zastosowanie do stanu faktycznego, co skutkowato nieuzasadnionym
zakwestionowaniem podstawy wymiaru $wiadczen, mimo ze zmiana
wymiaru czasu pracy nastgpita zgodnie z przepisami i byta rzeczywista;

3. art. 58 § 2 kc. w zw. z art. 300 k.p., poprzez btedne uznanie, ze
postanowienie umowy o0 prace w zakresie ustalenia wynagrodzenia w
wysokosci 5.900 zt brutto miesiecznie jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego i zmierza do obejscia prawa, a w konsekwencji - niewazne,
podczas gdy z materialtu dowodowego wynika, ze powodka Swiadczyta
faktycznie prace w petnym wymiarze czasu pracy, wykonywata zadania
wymagajgce odpowiedzialnosci, koordynacji dziatan, kontaktéw z klientami i
instytucjami zewnetrznymi oraz nadzoru nad finansami firmy, ustalona

wysoko$¢ wynagrodzenia byta zgodna z rzeczywistym zakresem
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obowigzkdéw, a wiec nie naruszata zasad ekwiwalentnosci swiadczen ani nie

zmierzata do obejscia prawa;

4, art. 5 k.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze
organ rentowy byt uprawniony do ,czesciowej weryfikacji” wysokosci
wynagrodzenia ustalonego miedzy stronami stosunku pracy, mimo braku
dowodéw na naduzycie prawa lub jego obejscie, co prowadzi do
pokrzywdzenia ubezpieczonej i razgco niesprawiedliwego ograniczenia jej
prawa do swiadczen spotecznych, naruszajgc tym samym zasade
proporcjonalnosci i rwnego traktowania;

5. art. 78 § 1 k.p. w zw. z art. 13 k.p., poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie tych przepisow, wyrazajgcag sie w uznaniu, ze wynagrodzenie
w wysokosci 5.900 zt nie odpowiada rodzajowi pracy, kwalifikacjom ani
jakosci swiadczonej pracy, podczas gdy odwotujgca byta osobg z
doswiadczeniem, petnigcg funkcje asystenta zarzgdu, wykonywata liczne
zadania strategiczne i operacyjne, w strukturze firmy nie bylo osoby, ktorej
zakres obowigzkdéw bytby porownywalny, a wiec wynagrodzenie nie byto
zawyzone, lecz adekwatne i odpowiadajgce rynkowym standardom w
sektorze prywatnym.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi kwestie rozstrzygniecia o
kosztach za wszystkie instancje, w tym takze o kosztach postepowania
kasacyjnego, wskazujgc rownoczesnie wytyczne, co do kierunku i sposobu

rozstrzygniecia sprawy.

Skarzgca wniosta takze o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
poniewaz w przedmiotowej sprawie istniejg istotne zagadnienia prawne, ktore tgczg
sie z koniecznos$cig rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy kwestii, tj. czy organ
rentowy ma prawo do uznania wynagrodzenia pracownika za razgco zawyzone w
sytuacji, gdy wynagrodzenie to zostato ustalone w zgodzie z obowigzujgcymi
przepisami prawa pracy, uwzgledniajgc indywidualne okolicznosci zatrudnienia,
takie jak zmiana zakresu obowigzkéw, a wysokos¢ wynagrodzenia odpowiada

$rednim stawkom rynkowym w danej branzy?
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest Srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konhczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymadg
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sgd Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art.
398° § 2k.p.c.), a jego spetienie powinno przybra¢ postaé¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujace w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu

katalogowi przestanek.

Ustawodawca konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398*k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sgd Najwyzszy w

ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
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przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domys$la¢. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegolnym Srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowaC sie na
wykazaniu, iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z 10 marca 2008
r., 1 UK 4/08, LEX nr 459291; z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z
19 czerwca 2008 r., I UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca powotuje sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego. Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego, w rozumieniu art.
398°8 1 pkt 1 k.p.c.,, powinno przybra¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem
zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na
przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci,
co do okreslonego przepisu lub zespotu przepisdw, albo szerzej i bardziej ogolnie —
watpliwosci, co do pewnego uregulowania prawnego. Z przedstawionych przez
wnoszgcyg skarge istothego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jakie sg
konkretne problemy prawne, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przyktad
interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie powinno zatem odwotywaé sie w
sposéb generalny i abstrakcyjny do treSci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 4 |lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147 i z 16 kwietnia 2008
r, 1 CZ 11/08, LEX nr 393883). Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
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rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia
prawnego dotyczy¢ musi problemu prawnego dotychczas nierozpatrywanego w
judykaturze (tak postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 maja 2018 r., | CSK 33/18,
LEX nr 2508114 czy z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Chodzi o
problem prawny, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe
orzecznictwo jest niewystarczajgce (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 17
kwietnia 2018 r., | UK 268/17, LEX nr 2508639). Strona skarzgca nie wykazata

istnienia przywotywanej przez siebie przestanki przedsadu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za ugruntowany nalezy uzna¢ poglad,
zgodnie z ktdrym cel zawarcia umowy o prace, w postaci osiggniecia swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, nie jest sprzeczny z ustawg, ale nie moze to oznaczac¢
akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spotecznie zachowanh oraz korzystania ze
Swiadczen z ubezpieczen spofecznych w sytuacji zawarcia umowy o prace na krotki
okres, przed zajsciem zdarzenia rodzgcego uprawnienie do s$wiadczenia (np.
urodzeniem dziecka) i ustalenia wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania
Swiadczen obliczonych od tej podstawy. Taka umowa o prace jest niewazna, jako
sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego. Nalezy przy tym podkreslic, ze
samo zawarcie umowy o prace w okresie cigzy, nawet gdyby gtdbwnym motywem
byto uzyskanie zasitku macierzynskiego, nie jest naganne, ani tym bardziej
sprzeczne z prawem. Jednak w ramach art. 41 ust. 12 i art. 13 ustawy systemowe;j
organ rentowy moze zakwestionowa¢ wysokos¢ wynagrodzenia, stanowigcego
podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznosci
sprawy wskazujg, ze zostato wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z
prawem, zasadami wspotzycia spotecznego lub zmierzajgcej do obejscia prawa -
art. 58 k.c. (por. tez uchwate Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05,
OSNP 2005 Nr 21, poz. 338).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, lektura pisemnych motywéw zaskarzonego
wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad |l instancji w petni respektowat przedstawiong
wyzej wyktadnie, czynigc z niej podstawe do przeprowadzenia oceny prawnej
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ktéry - co warte podkreslenia - ma w

postepowaniu kasacyjnym wigzgcy charakter (art. 39813 § 2 k.p.c.).
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Z uwagi na powyzsze, wobec nieziszczenia sie przestanki przedsgdu, Sad

Najwyzszy - na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. - orzekt jak w sentenciji.

DS.

[SOP]



