Sygn. akt | USK 454/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania M. [. i |. I.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o odpowiedzialno$¢ osob trzecich za sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 czerwca 2022 r.,

skarg kasacyjnych: M. I. i l. I. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 marca 2021 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej M. |.;

2, zasadza od M. |I. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w P. kwote 4.050 zt (cztery tysigce
piecdziesiat ztotych) tytulem czesciowego zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym;

3. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej . |.;

4. zasadza od I. I. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w P. kwote 4.050 z} (cztery tysigce piecdziesigt ztotych)
tytulem czesciowego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P., decyzjg z 29 kwietnia 2019
r., orzekt o odpowiedzialnoéci M. I., jako prezesa zarzadu spofki, za zobowigzania

ptatnika sktadek Przedsigbiorstwa ,l.” spotki z 0.0. zsiedzibg w P. z tytutu

nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz



Fundusz P. i Fundusz G. wraz z odsetkami za zwioke oraz kosztami
egzekucyjnymi w tgcznej kwocie 874.660,51 zi. Na przedmiotowg naleznosc
skladajg sie zobowigzania z tytutu sktadek na: (-) ubezpieczenia spoteczne za
okres od stycznia 2014 r. do grudnia 2015 r., od marca 2016 r. do kwietnia 2017 r.,
od czerwca 2017 r. do grudnia 2017 r. w kwocie 495.241,48 zt, odsetki za zwtoke,
liczone od terminéw ptatnosci poszczegodinych sktadek do dnia wydania decyzji
z 29 kwietnia 2019 r. w kwocie 149.767,00 zt, koszty egzekucyjne w kwocie
27.988,06 zt; (-) ubezpieczenie zdrowotne za styczen 2014 r., za okres od marca
2014 r. do grudnia 2015 r., od marca 2016 r. do kwietnia 2017 r., od czerwca
2017 r. do grudnia 2017 r. w kwocie 120.597,35 z, odsetki za zwtoke, liczone
od terminéw ptatnosci poszczegolnych sktadek do dnia wydania decyzji z 29
kwietnia 2019 r. w kwocie 36.004,00 zt, koszty egzekucyjne w kwocie 3.469,39 zt,
(-) Fundusz P. i Fundusz G. za okres od marca 2014 r. do grudnia 2015 r., od
marca 2016 r. do kwietnia 2017 r., od czerwca 2017 r. do lipca 2017 r., od listopada
2017 r. do grudnia 2017 r. w kwocie 30.840,28 zi, odsetki za zwioke, liczone od
terminéw ptatnosci poszczegoélnych sktadek do dnia wydania decyzji z 29 kwietnia

2019 r. w kwocie 9.387 zt, koszty egzekucyjne w kwocie 1.365,95 zt.

Decyzja zostata zaadresowana do M. |. jako osoby odpowiedzialnej za
zobowigzania sktadkowe spotki oraz do I. I. jako jego zony (z uwagi na objecie
wspolnoscig matzenskg majgtkowa niektorych sktadnikow majgtku zobowigzanego)

i doreczona obojgu adresatom.
Odwotanie od powyzszej decyzji wniesli M. I. oraz I. I..

Sad Okregowy w P., wyrokiem z 20 lipca 2020 r., oddalit odwotania i orzekt o
kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze Przedsiebiorstwo ,|.” spotka z 0.0. w P. prowadzita
dziatalno$¢ gospodarczg od 2001 r., pierwotnie pod nazwg Przedsiebiorstwo
Remontowo-Budowlane ,B.” spdtka z o0.0. Od poczatku powstania spotki
odwotujgcy sie M. I. petnit funkcje prezesa zarzadu spotki zas odwotujgca sie lwona
|. byta prokurentem, nie petnita jednak nigdy funkcji cztonka zarzgdu. Spétka
zatrudniata pracownikébw i byla zobowigzana do optacania skfadek na



ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz P. i Fundusz G..
Spétka nie wywigzata sie z obowigzku optacania sktadek za okresy wymienione w
decyzji organu rentowego, a na jej koncie powstato zadtuzenie za okres od stycznia
2014 r. do grudnia 2017 r., na ktore sktadaty sie naleznosci z tytutu sktadek, odsetki
za zwiloke oraz koszty egzekucyjne w tgcznej kwocie 874.660,51 zt. Zalegtosci
spotki z tytutu sktadek byty objete przymusowym dochodzeniem w trybie egzekucji
administracyjnej prowadzonej przez Dyrektora Oddziatu ZUS dziatajgcego jako
organ egzekucyjny. Z uwagi na brak skutecznego srodka egzekucyjnego, wierzyciel
przekazat dalsze tytuty wykonawcze do Naczelnika Urzedu Skarbowego w P., ktéry
prowadzit egzekucje przeciwko spoétce na podstawie pieciu tytutdw wykonawczych.
Naleznosci okazaty sie niesciggalne w trybie egzekucji administracyjnej. W dniu 6
listopada 2018 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego ustalit, ze spétka nie posiada
majgtku ruchomego i nieruchomego do zajecia oraz ma zawieszong dziatalnos¢ od
stycznia 2018 r. Postanowieniem z 9 listopada 2018 r. Naczelnik Urzedu
Skarbowego w P. umorzyt postepowanie egzekucyjne. W okresie od 1 stycznia
2014 r. do 3 stycznia 2020 r. organ egzekucyjny wyegzekwowat kwote 753.846,01
zt, z czego na skfadki ZUS przekazano kwote 281.384,33 zt. Jednoczesnie organ
egzekucyjny wydat, na wniosek spotki, postanowienia w przedmiocie zwolnienia
spod egzekucji administracyjnej kwot (lub ich 70-procentowych czesci)
wptywajgcych na rachunki bankowe spotki zajete na podstawie tytutdw
wykonawczych ze wzgledu na wazny interes spofki (umozliwienie prowadzenie

dalszej dziatalnosci gospodarczej i niezwalnianie pracownikéw).

Sad Okregowy przypomniat, ze odpowiedzialno$¢ cztonka zarzgdu za
zalegto$ci sktadkowe spotki z 0.0. wynika z ustalenia, ze: (1) zalegtosci sktadkowe
powstaty w czasie petnienia obowigzkdéw czionka zarzgdu przez dang osobe, (2)
egzekucja skierowana do majagtku spotki okazata sie bezskuteczna w catosci lub w
czesci oraz (3) nie zaistniaty Zzadne okolicznosci zwalniajgce te osobe od
odpowiedzialnosci. Do orzeczenia o odpowiedzialno$ci cztonka zarzgdu spétki za
zobowigzania sktadkowe spoétki organ rentowy jest obowigzany wykazacé jedynie
okolicznos¢ petnienia obowigzkow czionka zarzagdu w czasie powstania
zobowigzania sktadkowego, ktére przerodzito sie w zalegtos¢ sktadkowg spotki,

oraz bezskutecznos¢ egzekucji przeciwko spoétce, bowiem ciezar wykazania



ktorejkolwiek okolicznosci uwalniajgcej od odpowiedzialnosci spoczywa na cztonku

zarzadu spofki.

Sad Okregowy stwierdzit, ze zalegtosci objete zaskarzong decyzjg powstaty
W czasie sprawowania przez odwotujgcego sie M. |. funkcji prezesa
jednoosobowego zarzadu Przedsiebiorstwa ,I. ” spétki z 0.0. w P.. Odwotujgcy sie
nie ztozyt wniosku o ogtoszenie upadfosci spotki i nie wykazat mienia spoftki, z

ktérego bytaby mozliwa egzekucja naleznosci sktadkowych.
Apelacje od wyroku Sgdu Okregowe wniesli M. L. i 1. I..
Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 9 marca 2021 r., oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci odniést sie do zarzucanych w
apelacjach wad formalnych decyzji ZUS, podnoszgc, ze sgd powszechny moze i
powinien dostrzegac jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére
decyzje te dyskwalifikujg w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego.
Sad podkreslit, ze adresatami zaskarzonej decyzji byli M. I. i I. I., jednakze
sentencja decyzji i jej uzasadnienie wyraznie i jednoznacznie dowodzg, ze decyzja
orzeka o przeniesieniu odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe spo6iki jedynie na
M. 1., a nie na jego zone I. |.. W uzasadnieniu decyzji zawarta zostata informacja, ze
decyzja stanowi jednoczes$nie podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej
nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ dtuznika, w tym na nieruchomosci stanowigce;j
przedmiot wspotwiasnosci tgcznej dtuznika i jego matzonka (z odestaniem do tresci
art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych). Organ rentowy, czynigc |. |. adresatem objetej sporem decyzji i
doreczajgc jej te decyzje, dostosowat sie do stanowiska wyrazonego przez Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedzidéw z 10 pazdziernika 2014 r., lll CZP
28/14 (OSNP 2015 nr 2, poz. 14), zgodnie z ktdrg decyzja Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych ustalajgca wysokos¢ naleznosci z tytutu sktadek moze by¢ podstawg
wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci wchodzgcej w skiad majgtku
wspoélnego dituznika i jego matzonka tylko wtedy, gdy zostata doreczona obojgu

matzonkom.



Przechodzgc do merytorycznej oceny zarzutow apelacji, Sad Apelacyjny
podniost, ze przewidziang w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej przestanke
.bezskutecznej egzekucji’ nalezy rozumie¢ jako sytuacje, w ktérej nie ma
jakichkolwiek watpliwosci, ze nie istnieje zadna mozliwos¢ zaspokojenia
egzekwowanej wierzytelnosci (w tym przypadku sktadkowej) z jakiejkolwiek czesci
majatku spoétki. W zwigzku z tym, bezskutecznos¢ egzekucji w rozumieniu art. 116
§ 1 Ordynacji podatkowej wigze sie z brakiem mozliwosci przymusowego
zaspokojenia wierzyciela przez wszczecie i przeprowadzenie przez organ
egzekucyjny egzekucji skierowanej do majgtku spofki i wystepuje bez watpienia
wowczas, gdy sam wierzyciel dysponuje postanowieniem 0 umorzeniu
postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na jego bezskutecznosé. Sgd Okregowy
prawidtowo zatem wuznat, Ze przestanka bezskutecznosci egzekucji zostata
wykazana przez organ rentowy, gdyz postanowieniem z 9 listopada 2018 r.
Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. umorzyt postepowanie egzekucyjne wobec
stwierdzenia braku innych sktadnikbw majgtkowych spoétki, z ktérych mozna
przeprowadzi¢ skuteczng egzekucje, a w konsekwencji brak mozliwosci

wyegzekwowania naleznosci w drodze egzekucji administracyjne;.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze egzekucja naleznosci sktadkowych nie mogta
by¢ przeprowadzona z wierzytelnos$ci, ktéra przystugiwata odwotujgcemu sie (jako
osobie prywatnej) od Gminy W., bowiem do czasu uprawomocnienia sie decyzji
przenoszgcej odpowiedzialnosS¢ za zobowigzania spoétki wierzytelnos¢ ta stanowita
jego maijatek odrebny. Zatem ZUS nie mogt dokonacC zajecia wierzytelnosci
wskazanej przez odwotujgcego sie (przystugujgcej jemu, a nie spodfce) i tym

samym nie doszto do zaniedban w postepowaniu egzekucyjnym.

Co do kwestii zwolnienia spod egzekucji administracyjnej wptywéw w
wysokosci 70% z kazdej kwoty wplywajgcej na zajety rachunek bankowy Sad
Apelacyjny podniost, ze ZUS jako wierzyciel nie mogt sie temu sprzeciwic¢, bowiem
kwota miata by¢ przeznaczona na wyptaty wynagrodzen dla pracownikéw,

ewentualnie na pokrycie kosztéw, dzieki ktéorym spétka mogta przynosi¢ dochody.

Skargi kasacyjne od wyroku Sadu Apelacyjnego wnieéli osobno obydwoje

odwotujgcy sie.



M. I. swojg skarge opart na podstawach:

1) naruszenia przepisOw prawa materialnego przez jego btedng wykfadnie i
niewlasciwe zastosowanie: art. 116 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnial997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2020 r., poz. 1325) w zwigzku z art. 5 k.c. przez
przyjecie, ze nie istniejg negatywne przestanki wytgczenia odpowiedzialnosci M. I.
jako prezesa zarzadu Przedsigbiorstwa |. spétki z 0.0. w P., w sytuacji gdy w
okresie istnienia i narastania zalegtosci w zaptacie naleznosci sktadkowych
objetych decyzjg z 29 kwietnia 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
P. zwalniat Przedsiebiorstwo I. spotke z 0.0. w P. z prowadzonej egzekucji do

wysokos$ci 70% z wptat dokonywanych na zajete konto bankowe tej spotki;

2) naruszenia przepiséw postepowania majgcego istotny wptyw na wynik

sprawy:

a) art. 476 § 2 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 477° k.p.c. w zwigzku z art. 1
K.p.c. oraz w zwigzku z art. 28 i art. 40 k.p.a. oraz art. 104 § 1i § 2 k.p.a. w zwigzku
z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) przez btedng ich wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze decyzja organu rentowego z
29 kwietnia 2019 r. nie zawiera wad formalnych (wskazanych w uzasadnieniu
skargi), ktore decyzje te dyskwalifikujg w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu
administracyjnego; b) art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie w
sytuacji, gdyby przyjacé, ze 1. I. nie byta strong postepowania prowadzonego przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P., zakonczonego wydaniem decyzji z

29 kwietnia 2019 r., i nie przystugiwato jej prawo do odwotania sie od tej decyzji.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w
(...) w catosci oraz uchylenie w cato$ci wyroku Sgdu Okregowego w P. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu jako Sgdowi
pierwszej instancji. Skarzgcy wnidst takze o orzeczenie o kosztach postepowania

wedtug norm przepisanych.



Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy
powotat jej oczywistg zasadnos¢ oraz wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia

prawne zawarte w pytaniach:

1) czy uprawnienia Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych, jako potencjalnego
(przysztego) wierzyciela jednego z matzonkéw, w postepowaniu prowadzonym w
zakresie ustalenia, co do zasady i co do wysokosci, zakresu takiej
odpowiedzialnosci majgtkowej, obejmujg takze czynnosci, ktore w takim
postepowaniu skierowane sg wobec drugiego matzonka, ktory nie jest dtuznikiem
osobistym Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Sad Najwyzszy dotychczas
wypowiadat sie o koniecznosci doreczenia decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych ustalajgcej wysokos¢é naleznosci z tytutu sktadek dtuznikowi — w
przypadku ubiegania sie o ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci
bedgcej przedmiotem wspotwtasnosci tgcznej diuznika i jego matzonki (vide:
uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2004 r., III CZP
33/04). W obecnej sprawie dziatania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych poszity
dalej i — zdaniem strony skarzgcej — wymagatoby to oceny prawnej. Stanowi to
istotne zagadnienie prawne i rodzi potrzebe wyktadni przepisow prawa w

rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1i2 k.p.c.;

2) czy zachodzg podstawy dla przyjecia odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu
spétki prawa handlowego za zalegtosci, z tytutu nieoptaconych przez te spoétke
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i na Fundusz P. i Fundusz G., w
oparciu o art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2020 r., poz. 1325) w sytuacji, gdy w okresie prowadzonej egzekuciji
wobec tej spotki jako diuznika oraz dalszego powigkszania sie wysokosci
zadtuzenia z tego tytutu Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, na wniosek dtuznika,
zwalnia spod egzekucji wptywy na zajete konto tego dluznika, w czesci
wystarczajgcej na pokrycie tego zadtuzenia w catosci lub w istotnej czesci. Zdaniem
strony skarzgcej jest to istotne zagadnienie prawne i rodzi potrzebe wykfadni

przepiséw prawa w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.

I. 1. oparta swojg skarge kasacyjng na podstawie naruszenia przepisow

postepowania majgcego istotny wptyw na wynik sprawy: a) art. 476 § 2 pkt 4 k.p.c.



w zwigzku z art. 477° k.p.c. w zwigzku z art. 1 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 28 i art.
40 k.p.a. oraz art. 104 § 1 i § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2013 r., poz.
1442 ze zm.) przez btedng ich wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce
na przyjeciu, ze decyzja organu z 29 kwietnia 2019 r. nie zawiera wad formalnych
(wskazanych w uzasadnieniu skargi), ktore decyzje te dyskwalifikujg w stopniu
odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego; b) art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. przez
jego niezastosowanie w sytuacji, gdyby przyjgé, ze 1. |. nie byta strong
postepowania prowadzonego przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
P., zakonczonego wydaniem decyzji z 29 kwietnia 2019 r., i nie przystugiwato jej

prawo do odwotania sie od tej decyzji.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w
(...) w catosci oraz o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Okregowego w P. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu jako Sgdowi
pierwszej instancji. Skarzgca wniosta takze o orzeczenie o kosztach postepowania

wedtug norm przepisanych.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata na jej oczywistg zasadno$¢ oraz na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne zawarte w pytaniu: czy uprawnienia Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych, jako potencjalnego (przysziego) wierzyciela jednego z matzonkow, w
postepowaniu prowadzonym w zakresie ustalenia, co do zasady i co do wysokosci,
zakresu takiej odpowiedzialnosci majgtkowej, obejmujg takze czynnosci, ktore w
takim postepowaniu sg skierowane wobec drugiego matzonka, ktéry nie jest
dtuznikiem osobistym Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Sad Najwyzszy
dotychczas wypowiadat sie o koniecznoséci doreczenia decyzji Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych ustalajgcej wysokos¢ naleznosci z tytulu sktadek,
dtuznikowi — w przypadku ubiegania sie o ustanowienie hipoteki przymusowej na
nieruchomos$ci bedacej przedmiotem wspdtwiasnosci tgcznej dituznika i jego
matzonki (vide: uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika
2004 r., Il CZP 33/04). W sprawie niniejszej dziatania Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych poszly dalej i zdaniem strony skarzgcej wymagatoby to oceny



prawnej. Stanowi to istotne zagadnienie prawne i rodzi potrzebe wyktadni

przepiséw prawa w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnioést o odmowe
przyjecia skarg do rozpoznania i o zasgdzenie na jego rzecz od skarzgcych zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosé

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci

powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whioski skarzgcych o przyjecie do rozpoznania skarg kasacyjnych zostaty
oparte na przestankach wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., czyli
wystepowaniu w sprawie istotnych zagadnien prawnych oraz oczywistej zasadnosci
skargi.

Nalezy w zwigzku z tym przypomnie¢, Zze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze z istotnym zagadnieniem prawnym mamy do
czynienia po pierwsze wtedy, gdy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub gdy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie. Po drugie, musi to by¢ zagadnienie dotyczgce wyktadni przepisow

prawa, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia tej
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konkretnej sprawy, lecz takze innych podobnych spraw. Po trzecie, skarzgcy
powinien sformutowa¢ problem prawny, okres$lic przepisy prawa, ktore go
konstruujg, oraz przedstawi¢ argumenty, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Po
czwarte, skarzacy powinien przeprowadzi¢ stosowny wywoéd prawny, zbiezny z
uzasadnieniem pytania prawnego, o ktorym mowa w art. 390 k.p.c., tak by
uchwyci¢ istote i wage formutowanego problemu.

Dopiero tgczne spetnienie tych warunkow otwiera droge do stwierdzenia, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z 2 grudnia
2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr
52571; z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z 26 stycznia 2012 r.,
| PK 124/11, LEX nr 1215465; z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z
19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z 24 lutego 2005 r., Il PK 6/05,
LEX nr 513003).

Odnoszgc sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, nalezy
przypomnie¢, ze ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka istnieje wtedy, gdy
zasadnos¢ podniesionych w niej zarzutéw ujawnia sie prima facie, bez gtebszej
analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego
albo procesowego, zarzucanych sgdowi drugiej instancji, o charakterze
elementarnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko
zgtoszony zarzut jest stuszny, lecz takze stwierdzona nieprawidtowosc jest tego
rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia (por.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX nr
2057365). Dla stwierdzenia, ze w sprawie wystgpita tak rozumiana przestanka,
skarzgcy powinien byt wskaza¢ konkretne, naruszone przez sad przepisy, a takze
powinien przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy
zostaly, jego zdaniem, naruszone w oczywisty sposob (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 29 maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120).

W art. 398* § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi

do rozpoznania i jego uzasadnienie. Nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania
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skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2).
Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego na réznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie tzw. przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymagania z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ w przypadku obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
przedstawione w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania,
nie analizuje zas$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna
powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat
poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych
skargi, ani tym bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest szczegdlnym
srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy
na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie¢ na wykazaniu, ze takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 31 stycznia 2008 r.,
I UK 246/07, LEX nr 449007; z 10 marca 2008 r., Ill UK 4/08, LEX nr 459291,
z 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 404134 i z 19 czerwca 2008 r., [l UZ 18/08,
LEX nr 406392).

2. Odnoszac te ogodlne uwagi do skarg kasacyjnych wniesionych w obecnej
sprawie, podnies¢ nalezy, ze wnioski skarzgcych o przyjecie ich skarg do
rozpoznania nie spetniajg opisanych wymagan.

Skarzagcy ftgczg oczywistg zasadnosS¢ swoich skarg kasacyjnych z
wystgpieniem istotnych zagadnien prawnych. Tymczasem, juz tylko z samej

przedstawionej wczesniej istoty ustawowych przestanek przedsadu, przewidzianych
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w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c., wynika, ze co do zasady nie mogg one wystepowac
jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, od ktdrego rozstrzygniecia zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do
istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sad
drugiej instancji nie moze miecC charakteru oczywistego i podstawowego. Skarga
kasacyjna nie moze by¢, z kolei, uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o
wystepowaniu tej przestanki miatoby Swiadczy¢ naruszenie przepisdw prawa,
ktérych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie
przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia
prawnego (por. sposrod wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

Ponadto problemy prawne, ktore formutujg skarzgcy w swoich wnioskach o
przyjecie skarg kasacyjnych do rozpoznania, nie mogg stanowi¢ istotnych
zagadnien prawnych w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Kwestia zaadresowania decyzji organu rentowego takze do I. I., ktéra nie
byta czionkiem zarzgdu spotki i nie ponosi w zwigzku z tym osobistej
odpowiedzialnos$ci za dtugi sktadkowe na podstawie art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej, zostata prawidtowo wyjasniona w uzasadnieniach wyrokow Sgdéw
obydwu instancji. Decyzja organu rentowego zostata zaadresowana takze do niej —
jako maizonki dtuznika — poniewaz w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sagdu
Najwyzszego z 10 pazdziernika 2014 r., Il CZP 28/14 (OSNC 2015 nr 2, poz. 14)
stwierdzono wyraznie, ze decyzja Zaktadu Ubezpieczehh Spotecznych ustalajgca
wysokos¢ naleznosci z tytutu skitadek moze byC podstawg wpisu hipoteki
przymusowej na nieruchomosci wchodzgcej w sktad majatku wspolnego dtuznika i
jego matzonka tylko wtedy, gdy zostata doreczona obojgu matzonkom. Doreczenie
l. . z decyzji organu rentowego nie oznacza, ze decyzja ta przenosi takze na nig
osobiscie odpowiedzialnos¢ za dtugi sktadkowe, obcigzajgce niewyptacalng spoétke,
ktorej prezesem byt jej mgz. Oznacza tylko tyle, ze dzieki doreczeniu tej decyzji
takze jej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych uzyskat mozliwos¢ dokonania wpisu
hipoteki przymusowej na nieruchomosci wchodzgcej w sktad majgtku wspdlnego jej
meza jako dtuznika oraz jej samej jako zony dtuznika. Kwestia ta zostata

wyjasniona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposob zgodny z
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dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, w zwigzku z tym nie wymaga
ponownej wypowiedzi tego Sadu. Udziat I. . w postepowaniu sgdowym (od chwili
wniesienia odwotania az do wniesienia przez nig skargi kasacyjnej) wyklucza
mozliwos¢ przyjecia, ze doszto do niewaznosci postepowania. Skoro decyzja
organu rentowego zostata skierowana (zaadresowana) takze do niej, mogta wniesc
od niej odwotanie do sgadu ubezpieczen spotecznych, co uczynita. Podnoszone
przez oboje skarzgcych zastrzezenia co do merytorycznego rozstrzygniecia o
odwotaniu I. I. — w miejsce sugerowanego odrzucenia jej odwotania z powodu
niedopuszczalnosci drogi sgdowej — nie przektadajg sie w zaden sposob na
prawidtowosc¢ rozstrzygniecia o odwotaniu M. ..

Odnoszgc sie z kolei do kwestii najistotniejszej w przedmiotowej sprawie, a
mianowicie do odpowiedzialnosci odwotujgcego sie za zobowigzania spotki jako
prezesa zarzgdu spofki, nalezy zauwazyc, ze ,bezskuteczno$¢ egzekucji przeciwko
spoétce” jest kluczowym elementem konstrukcji odpowiedzialnosci z art. 116
Ordynacji podatkowej, a wyjasnienia zawartego w tym przepisie pojecia Sad
Najwyzszy dokonat przede wszystkim w uchwale sktadu siedmiu sedziow z 13 maja
2009 r., 1 UZP 4/09 (OSNP 2009 nr 23-24, poz. 319). W orzeczeniu tym przyjeto, ze
przez ,bezskutecznos¢ egzekucji’ nalezy rozumieé stan rzeczy, w ktérym nie ma
jakichkolwiek watpliwosci, ze nie zachodzi Zzadna mozliwos¢ zaspokojenia
egzekwowanej wierzytelnosci z jakiejkolwiek czesci majgtku dtuznika (w tym
przypadku spotki, bo to spoétka jest duznikiem z tytutu naleznosci sktadkowych jako
ptatnik sktadek), co moze by¢ stwierdzone nie tylko postanowieniem o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na jego bezskutecznos¢, lecz takze
postanowieniem o umorzeniu postepowania upadtosciowego lub o oddaleniu
wniosku o ogtoszenie upadtosci. Istotne jest to, aby na dzien wydania przez organ
rentowy decyzji przenoszgcej na czionka zarzgdu odpowiedzialnoS¢ za zalegtosci
sktadkowe spoétki nie posiadata ona (spotka) jakiegokolwiek majgtku, z ktérego
mozliwe bytoby zaspokojenie wierzytelnosci organu rentowego (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 17 lipca 2009 r., | UK 49/09, LEX nr 529769; z dnia 2 wrzesnia
2009 r., Il UK 336/08, LEX nr 533102; z dnia 14 kwietnia 2010 r., Ill UK 83/09, LEX
nr 602074; z dnia 23 marca 2012 r., Il UK 152/11, LEX nr 1170997; z dnia 25
kwietnia 2012 r., Il UK 218/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 90). W orzecznictwie Sgdu
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Najwyzszego podkresla sie, ze bezskuteczno$¢ egzekuciji, ktéra polega na braku
mozliwosci przymusowego zaspokojenia wierzyciela publicznoprawnego w toku
wszczetej i przeprowadzonej przez wiasciwe organy egzekucji skierowanej do
majatku spotki, moze by¢ wykazana nie tylko na podstawie postanowienia o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego, lecz takze w inny sposoéb, ktory nie
podaje w watpliwos¢ oceny, ze srodki majgtkowe dtuznika nie wystarczaty na
zaspokojenie istotnej (znacznej) czesci diugu (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 22
pazdziernika 2013 r., Il UK 154/12, LEX nr 1463908; z 24 wrzesnia 2015 r., Il UK
297/14, LEX nr 1816557 czy postanowienie z dnia 12 wrzeénia 2018 r., Il UK
177/17, LEX nr 2549448). Bezskuteczno$¢ egzekucji to stan obiektywny,
wynikajgcy z braku majatku (spétki), ktéry sprawia, ze potencjalna egzekucja nie
pozwolitaby zaspokoi¢ wierzytelnosci w catosci lub w czesci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2016 r., Il UK 315/15, LEX nr 2120893). W wyroku
z 11 sierpnia 2016 r., Il UK 315/15 (LEX nr 2120893) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
egzekucji nie prowadzi sie dla uzyskania formalnego stwierdzenia jej
bezskutecznosci, lecz celem spieniezenia majgtku spotki i zaspokojenia wierzyciela.
Decyduje zatem majatek spofki, ktory jest poszukiwany w egzekucji, a ktéry
wczesniej powinien by¢ wskazany przez cztonka zarzadu spotki w celu uchylenia
jego odpowiedzialnosci.

W tej sprawie, zgodnie z ustaleniami faktycznymi, ktérymi Sgd Najwyzszy
jest zwigzany, decyzje obcigzajgce odpowiedzialnoscig za zobowigzania sktadkowe
spotki odwotujgcego sie jako prezesa zarzgdu spotki wynikaty ze stwierdzenia przez
wierzyciela bezskutecznej egzekucji prowadzonej w stosunku do spétki, czyli braku
majgtku spofki (jako dtuznika), z ktérego mozna bytoby zaspokoi¢ wierzytelnos¢
ZUS z tytutu zalegtych sktadek. Skarzgcy nie wykazat mienia spétki, z ktérego
egzekucja umozliwitaby zaspokojenie zalegtosci sktadkowych w znacznej czesci.
Jego wtasna wierzytelnos¢ w stosunku do Gminy W. nie podlegata egzekucji
zalegtosci sktadkowych spoéfki przed uprawomocnieniem sie decyzji przenoszgcej
na niego odpowiedzialnos¢ za diugi sktadkowe. Sad Apelacyjny wyjasnit, ze
egzekucja naleznosci sktadkowych nie mogta by¢é prowadzona do wierzytelnosci,
ktora przystugiwata odwotujgcemu sie od Gminy W., bowiem do czasu

uprawomocnienia sie decyzji przenoszgcej odpowiedzialnos¢ za zobowigzania
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spotki wierzytelnos¢ ta stanowita jego majgtek odrebny. Zatem ZUS nie mogt
dokonac zajecia wierzytelnosci wskazanej przez odwotujgcego sie (przystugujgce;j
jemu, a nie spotce). Ta okolicznos¢ wyklucza mozliwos¢ przyjecia, ze skarga
kasacyjna jest w oczywisty sposob uzasadniona.

Podnoszona przez skarzacego kwestia zwolnienia spod egzekucji przez
organ egzekucyjny, na wniosek spétki jako dtuznika naleznosci publicznoprawnych,
w okresie prowadzonej egzekucji wobec tej spoftki, wptywow na zajete konto tego
dtuznika w czesci pozwalajgcej na czesciowe pokrycie zadtuzenia z tytutu sktadek,
nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego. Czesciowe zwolnienia spod egzekucji
wptywdw na rachunek spofki byty dokonywane na wyrazne Zzadanie spotki (czyli
faktycznie prezesa jej zarzadu) ze wzgledu na zachowanie ptynnosci finansowej i
mozliwos¢ wyptacania wynagrodzen pracownikom. Nie zmienia to postaci rzeczy,
ze skarzacy jako prezes zarzadu spotki nie zgtosit w odpowiednim czasie wniosku o
jej upadtos¢, a w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego w stosunku do
spoftki nie byt w stanie wskaza¢ majatku spotki, z ktorego mogtaby by¢ prowadzona
egzekucja naleznosci publicznoprawnych. To te okolicznosci miaty znaczenie dla
wydania przez organ rentowy decyzji na podstawie art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej.

Skarzacy nie zdofali wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania ich skarg
kasacyjnych, wobec czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skarg do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



