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POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania L. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Bielsku-Biatej

o wyptate Swiadczen w zbiegu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 grudnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 11 maja 2023 r., sygn. akt lll AUa 1363/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

r.g.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z dnia 11 maja 2023 r., zmienit
wyrok Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej z dnia 15 czerwca 2021 r. oraz
poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i podjat od dnia 1 pazdziernika 2020 r.
wypftate renty rodzinnej dla ubezpieczonej L. C..

W sprawie ustalono, ze odwotujgca sie petnita stuzbe w Stuzbie Celnej od
dnia 15 wrzesnia 1999 r. Nastepnie, Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, decyzjg z 20 lipca 2020 r.,
przyznat ubezpieczonej prawo do emerytury na podstawie art. 15, 12 i 15d w

zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
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emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Strazy Granicznej, Strazy
Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1121, dalej jako ustawa o zaopatrzeniu funkcjonariuszy) od 28 maja 2020 r., to
jest od nastepnego dnia po zwolnieniu ze stuzby. Mgz ubezpieczonej pobierat
Swiadczenie emerytalne, a w dniu [..] marca 2019 r. zmart.

Whniosek o rente rodzinng ztozyta wdowa po zmartym, wobec czego decyzjg
z 13 pazdziernika 2020 r. organ rentowy przyznat ubezpieczonej prawo do renty
rodzinnej po mezu. Jednoczesnie wyptata emerytury zostata zawieszona z uwagi
na zbieg sSwiadczenia z emeryturg z Wojskowego Biura Emerytalnego ze
wskazaniem, ze zgodnie z przepisami wyptaca sie jedno z tych swiadczen - wyzsze
lub wybrane przez zainteresowanego oraz pouczeniem, ze w celu podjecia wyptaty
emerytury nalezy ztozy¢ wniosek.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, art. 95 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2024 r., poz. 1631, dalej jako ustawa emerytalna) dotyczy zbiegu prawa do kilku
Swiadczen przewidzianych w ustawie emerytalnej, co oznacza, ze wyptaca sie
wowczas jedno swiadczenie z ustawy emerytalnej. Sytuacja ubezpieczonej byta
jednak inna - domagata sie ona bowiem wyptaty tylko jednego sSwiadczenia
przyznanego na podstawie przepisow ustawy emerytalnej - renty rodzinnej, w
sytuacji, gdy otrzymywata juz sSwiadczenie (emeryture) przyznane na podstawie
przepisow innej ustawy - ustawy zaopatrzeniowej. Zatem, zgodnie z trescig
powotanego powyzej art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, w przypadku zbiegu prawa
do renty (w tym rowniez do renty rodzinnej) przewidzianej w ustawie emerytalnej z
prawem do emerytury policyjnej przewidzianej w ustawie zaopatrzeniowej,
obliczonej wedlug zasad okreslonych w art. 15d ustawy o0 zaopatrzeniu
funkcjonariuszy, zachodzi wyjgtek od zasady pobierania jednego swiadczenia.

Skarge kasacyjng wywiodt organ rentowy, zaskarzajgc wyrok Sagdu

Apelacyjnego w catosci. We wniosku o jej przyjecie do rozpoznania wskazat na
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oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej z uwagi na naruszenie art. 95 ust. 2 ustawy

emerytalnej w zwigzku z art. 15d ustawy o zaopatrzeniu funkcjonariuszy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przez oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
nalezy rozumieC sytuacje, w ktorej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny,
wskazujgc na razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktore sg
mozliwe do stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych
rozumowan. Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego
orzeczenia sgdu drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go
oczywistg i istotng wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w
interesie publicznym - a tym samym, ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi
kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ zatem rozumiane jako widoczna natychmiast, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub
stosowania prawa z brzmieniem przepiséw albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Skarzgcy jest w tym zakresie zobowigzany do sformutowania w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania odpowiednich wywoddéw
potwierdzajgcych te okolicznos¢.

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozwala przyjgé, by skarga byta - w powyzszym rozumieniu - oczywiscie
uzasadniona. Wszystkie kwestie, na ktérych organ rentowy opiera twierdzenie o
oczywistej zasadnosci skargi, byty przedmiotem ustalen i rozwazan Sadu drugiej
instancji. Sad Apelacyjny przytoczyt podstawe faktyczng i prawng swojego
rozstrzygniecia, wskazat z jakich przyczyn skorygowat stanowisko Sadu pierwsze;j
instancji. Analizujgc tok rozumowania Sgdu odwotawczego nie mozna stwierdzic,
by sformutowane przez ten Sad wnioski byly w oczywisty sposéb nieprawidtowe,

zgodnie z opisanym wyzej rozumieniem przestanki oczywistej zasadnosci skargi.
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Przede wszystkim, zgodnie z ogolng zasadg, wyrazong w art. 95 ust. 1
ustawy emerytalnej, jezeli u jednej osoby nastepuje zbieg prawa do kilku swiadczen
okreslonych w ustawie, to pobiera¢ moze ona tylko jedno z przystugujgcych
Swiadczen. Ustawodawca wybor swiadczenia pozostawia zainteresowanemu. Moze
on zatem wybraé takze swiadczenie nizsze, ale korzystniejsze ze wzgledu np. na
dodatkowe uprawnienia. Przy czym swiadczenia okreslone w ustawie obejmuja:
1) emeryture; 2) rente z tytutu niezdolnosci do pracy, w tym rente szkoleniowg;
3) rente rodzinng; 4) dodatek pielegnacyjny; 5) dodatek do renty rodzinnej dla
sieroty zupetnej; 6) zasitek pogrzebowy (art. 3 ustawy emerytalnej), cho¢ nie
wszystkie mogg pozostawa¢ w zbiegu. Tres¢ art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej
odnosi sie zatem do sSwiadczen otrzymanych na podstawie ustawy, czyli do
wszystkich rodzajow emerytury, renty z tytutu niezdolnosci do pracy, renty rodzinne;j
oraz swiadczen przyznawanych w szczegolnym trybie. Przepis ust. 1 art. 95 ustawy
stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury
lub renty okresSlonych w ustawie z prawem do sSwiadczen przewidzianych w
przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osob, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z
wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostata obliczona
wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (jednolity tekst:
Dz.U. z 2024 r., poz. 242) lub w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy
zaopatrzeniowej. Zgodnie zas z art. 15d tej ustawy emerytura funkcjonariusza
Stuzby Celnej, ktéry zostat mianowany do Stuzby Celnej po dniu 14 wrze$nia
1999 r., wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby i wzrasta na zasadach
okreslonych w art. 15a albo w art. 15aa.

Majgc na uwadze tres¢ przepiséw, nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem
organu rentowego, zgodnie z ktorym wyjgtek przewidziany w art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej, odnoszacy sie do przypadku, gdy emerytura wojskowa zostata
obliczona na podstawie art. 15d ustawy o zaopatrzeniu funkcjonariuszy, dotyczy
wytgcznie emerytur, to jest zbiegu prawa do swiadczen okreslonych w ustawie
(emerytura powszechna) oraz $wiadczen przewidzianych w przepisach o

zaopatrzeniu emerytalnym (emerytura wojskowa).
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Zgodnie z dyrektywag wykfadni jezykowej lege non distinquente, interpretator
nie moze tworzy¢ zadnych rozgraniczen nieopartych na tresci obowigzujgcego
prawa (tu art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej), a prowadzacych do odmiennego
traktowania podmiotéw lub sytuacji prawnych objetych jedng regulacjg, nawet
gdyby uwazat takie roznicowanie za stuszne i zgodne z prawem (zob. A. Grabowski
w: Argumenty i rozumowania prawnicze w konstytucyjnym panstwie prawa.
M. Florczak-Wator red., A. Grabowski red., Warszawa 2021, s. 527). Oznacza to,
ze jezeli przepis nie zawiera ograniczen, powinien byc¢ ttumaczony tak szeroko, jak
pozwala na to jego brzmienie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia
1995 r., | PRN 38/95, LEX nr 23557).

Sumujac, Sad Najwyzszy nie podziela argumentacji o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej organu rentowego, bowiem ocena zaskarzonego wyroku
wyklucza stwierdzenia, ze przy jego wydawaniu doszto do elementarnych naruszen
prawa.

Z podanych wzgledow Sad Najwyzszy w oparciu o art. 398° § 2 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.

[SOP]
r.g.



