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POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania J. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Szczecinie

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 wrzesnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 20 wrzesnia 2022 r., sygn. akt |l AUa 262/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ztotych z ustawowymi odsetkami za czas
po uplywie tygodnia od dnia doreczenia ubezpieczonej

orzeczenia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Szczecinie (organ rentowy)
decyzjg z 17 marca 2021 r. stwierdzit, ze J. J. (odwotujgca sie) jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od 1 stycznia 2014
r. do 29 kwietnia 2020 r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1
stycznia 2014 r. do 29 kwietnia 2020 r. Nastepnie organ rentowy decyzjg
zmieniajgcg z 2 lipca 2021 r. w stwierdzit, ze odwotujgca sie jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg, nie podlega obowigzkowo
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ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 listopada 2014 r. do 31 marca 2020 r.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 23 lutego 2022 r., VI U 1002/21
oddalit odwotanie od powyzszej decyzji. Sgd Okregowy ustalit, ze odwotujgca sie od
1 listopada 2014 r. zgtosita prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w
zakresie organizacji imprez okolicznosciowych pod nazwg C. Z tytutu
zarejestrowania dziatalnosci gospodarczej odwotujgca dokonata zgtoszenia do
obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych, wypadkowego oraz
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 1 listopada 2014 r. z podstawg
wymiaru sktadek w kwocie 9.000 zt. Odwotujgca sie nie skorzystata z ulgi w postaci
mozliwosci optacania sktadek od podstawy wymiaru wynoszgcej 30% minimalnego
wynagrodzenia za prace, nie wykazata zainteresowania tego rodzaju
uprzywilejowaniem wprowadzonym dla przedsiebiorcoOw rozpoczynajgcych wtasng
dziatalnosé. Korzystata z obstugi biura rachunkowego, za co pfacita 150 zi
miesiecznie.

Odwotujgca sie po optaceniu jednej skfadki na ubezpieczenia spoteczne za
listopad 2014 r. w wysokosci 2.871 zt rozpoczeta wieloletni okres korzystania ze
zwolnien lekarskich i zasitkbw macierzynskich (w nastepujgcych okresach: od
1.12.2014 r. do 30.04.2015 r. - zasitek chorobowy, od 12.05.2015 r. do 24.11.2015 r.
- zasitek chorobowy, od 25.11.2015 r. do 22.11.2016 r. - zasitek macierzynski, od
28.11.2016 r. do 4.07.2017 r. - zasitek chorobowy, od 5.07.2017 r. do 3.07.2018 r. -
zasitek macierzynski, od 13.09.2018 r. do 11.03.2019 r. - zasitek chorobowy).

W okresach pomiedzy zwolnieniami lekarskimi zwigzanymi z Kkolejnymi
cigzami, odwotujgca sie korzystata ze zwolnien lekarskich wystawianych przez
lekarzy réznych specjalizacji: neurologa, lekarza psychiatre (stany depresyjne),
lekarza medycyny pracy. tgczna kwota $wiadczen jakie odwotujgca sie pobrata w
wymienionych okresach wyniosta 327.008.82 zi. Po zakonczeniu pobierania
Swiadczen odwotujgca optacita sktadki od najnizszej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, korzystajgc z ulgi przewidzianej dla przedsiebiorcéw
uzyskujgcych niskie przychody.

Sad pierwszej instancji uznat, ze celem odwotujgcej sie nie bylo faktyczne

prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, a jedynie uzyskanie tytutu do ubezpieczen,
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a w konsekwencji do otrzymania wysokich swiadczen z ubezpieczenh spotecznych.
Przemawiaty za tym nastepujgce argumenty: odwotujgca sie nie wykazata, aby
podjeta dziatania w celu zorganizowania i zaopatrzenia swojej firmy w sprzety i
materialy stuzgce do prowadzenia dziatalnosci w zakresie przygotowywania
réznego rodzaju imprez; brak dowoddéw (w postaci rachunkdéw, czy paragondéw) na
to, by odwotujgca sie zakupita jakiekolwiek $rodki trwate, w postaci stotdw,
materiatdw stuzgcych do wystroju jak np. obrusy, serwety, ré6znego rodzaju
dekoracje - o$wietlenie, swieczniki, wazony, sztuczne kwiaty; w okresie od 2014 r.
do 2020 r. odwotujgca sie nie poczynita zadnych zakupow zwigzanych z
zarejestrowang dziatalnoscig gospodarczg, nie wykazata tez Zzadnych kosztow
prowadzenia tej dziatalnosci gospodarczej; nie podjeta staran w zakresie
rozreklamowania wtasnej firmy, czyli dziatan marketingowych; okolicznosé, ze
odwotujgca sie zostawiata ulotki kregu swoich znajomych - blizszych i dalszych,
osbb z bytych miejsc pracy, nie jest dziataniem zmierzajgcym do rozreklamowania
firmy; wszystkie przestuchane w sprawie osoby, ktérym odwotujgca sie miata
Swiadczy¢ ustugi w zakresie organizacji imprez to osoby, ktére odwotujgca sie lub
jej maz znajg od lat i sg z nimi powigzane towarzysko lub w przesztosci zawodowo.

Sad Okregowy wskazat na brak wiarygodnych dowodéw na to, by
odwotujgca sie faktycznie organizowata imprezy okolicznosciowe. Odwotujgca sie
nie miata bazy klientéw, nie prowadzita ewidencji przyjmowanych i wykonywanych
zamoéwien, nie przedfozyta materiatbw dotyczgcych wykonanych przez nig
czynnosci w ramach prowadzonej dziatalnosci (czy i gdzie zamawiata materiaty
dekoracyjne, czy zlecata jakiekolwiek czynnosci, czy wynajmowata sprzet,
zamawiata kwiaty, wypozyczata samochdd). Z tresci prezentowanych umow wprost
wynikato, ze umowy zawierane byty w dacie kiedy miaty by¢ organizowane te
spotkania okolicznosciowe. Uwage przy tym zwrdcit fakt, ze kazdy z kontrahentéw
akceptowat takg formute, co potwierdzato, ze umowy podpisane zostaty wytgcznie
przez znajomych odwotujgcej. W ocenie Sgdu, niedbatos¢ w okresleniu stron
umowy réwniez wskazywata na to, ze umowy te mogty zosta¢ sporzgdzone na
potrzeby ewentualnego procesu. We wszystkich umowach zlecenia firma
odwotujgcej sie okreslona zostata jako ,Zleceniodawca” a osoby na rzecz ktérych

ustugi miaty by¢ wykonane jako ,wykonawcy”. W umowach nie okreslono co sktada
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sie na cene ustugi i jakie dokfadnie ustugi majg by¢ wykonane przez odwotujgcy sie
w ramach okreslenia ,organizacja C/.okolicznosciowej”. Odwotujgca sie nie
wskazata cennika swoich ustug, oraz w jaki sposéb kalkulowata ustuge. Brak
realnej wyceny ustugi, oraz brak wykazywania kosztow dziatalnosci gospodarczej
wskazywat, ze jej dziatalnos¢ gospodarcza miata charakter wytgcznie pozorny.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, odwotujgca sie zatozyta dziatalnos¢
gospodarczg ale bez zamiaru jej faktycznego prowadzenia, po to tylko, by po
optaceniu zaledwie jednej sktadki uzyskaC wysokie Swiadczenia z tytutu
macierzynstwa. Odwotujgca sie nie byta ani przygotowana do tej dziatalnosci, ani w
trakcie jej rzekomego prowadzenia nie poczynita Zzadnych zakupdéw majgcych
zwigzek z prowadzong przez nig dziatalnoscig gospodarczg, a swoje rzekome
ustugi swiadczyta wytacznie w gronie dobrych znajomych. Ponadto odwotujgca sie
zatozyta dziatalno$¢ w przerwie pomiedzy jej kilkumiesiecznymi okresami zwolnien
lekarskich tj. pomiedzy okresem od 26 sierpnia 2014 r. do 31 pazdziernika 2014 r.,
a okresem od 1 grudniem 2014 r. do 30 kwietnia 2015 r. Zdaniem Sgdu meriti,
skoro odwotujgca sie tak szybko tj. juz w dniu 1 grudnia 2014 r. udata sie na
zwolnienie lekarskie z powodu zaburzen adaptacyjnych zwigzanych z utratg cigzy
to Swiadczy to o tym, Ze jej stan zdrowia po 31 pazdziernika 2014 r. nie byt na tyle
dobry, zeby mogta podjg¢ rzeczywiste prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w
listopadzie 2014 r. Odwotujgca sie w dniu 31 pazdziernika 2014 r. zakonczyta
stosunek pracy w ZUS-ie, co oznaczato, ze przestata miec tytut do ubezpieczenia
spotecznego, a w planach miata powiekszenie rodziny.

Sad Okregowy podkreslit, ze dopiero po 31 marca 2020 r. odwotujgca sie
faktycznie podjeta dziatania charakterystyczne dla prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Do tego jednak momentu jej dziatalno$é¢ gospodarcza nie miata
realnego charakteru z uwagi na przerwy w jej prowadzeniu, brak bazy klientéw
znajomi, brak bazy materialnej do prowadzenia tej dziatalnosci, brak kalkulacji, oraz
rzeczywistych kosztéw prowadzenia tej dziatalnosci.

Zdaniem Sadu meriti, odwotujgca sie nie wykazata, ze w okresie
zakwestionowanym przez organ rentowy tj. od 1 listopada 2014 r. do 31 marca
2020 r. rzeczywiscie prowadzita dziatalno$¢ zarobkowg wykonywang w sposéb

zorganizowany i ciggty.
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Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 20 wrzesnia 2022 r., 1l AUa
262/22 oddalit apelacje odwotujgcej sie wniesiong od powyzszego wyroku Sgdu
Okregowego.

Sad drugiej instancji potwierdzit, ze przedmiotem niniejszego postepowania
byto ustalenie podlegania przez odwotujgcg sie ubezpieczeniom spotecznym z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Podstawe prawng
powyzszego stanowi art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 963, dalej: ustawa systemowa). Powotat sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, ktére jednoznacznie wskazuje, Zze podleganie ubezpieczeniom
spotecznym wynika nie ze zgtoszenia prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ale z
faktu jej rzeczywistego wykonywania. Wskazat, ze aby oceni¢, czy decyzja organu
rentowego byta prawidtowa, ustalic nalezato, czy odwotujgca sie faktycznie
wykonywata dziatalnos¢ gospodarczg. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze argumenty
przedstawione apelacji byly prezentowane na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego i zostaly przez Sgd Okregowy szczegétowo omowione.
Odwotujgca omawiajgc kolejne cechy dziatalnosci gospodarczej dazy do
przekonania, ze jej dziatania charakteryzowaly sie zaréwno ciggtoscig jak
zarobkowym charakterem. Sgad Apelacyjny wskazat, ze catoksztatt okolicznosci
ocenianych tgcznie i we wzajemnym powigzaniu w realiach sprawy niezbicie
przeczy teoriom wysnuwanym przez odwotujgcg sie odnosnie faktycznego
prowadzenia przez nig dziatalnosci gospodarcze;.

Sad drugiej instancji uznat za bezzasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. przez btedng ocene materiatu dowodowego polegajgcg na przyjeciu, ze
faktycznie odwotujgca sie nie prowadzita ona dziatalnosci gospodarczej w okresie
objetym decyzjg organu rentowego w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo ocenit, iz w
przedmiotowej sprawie zachodzity podstawy do wytgczenia odwotujgcej w okresie
objetym zaskarzong decyzjg =z ubezpieczeh emerytalnego, rentowych,
wypadkowego i chorobowego, bowiem faktycznie nie wykonywata ona

pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (a jedynie pozorowata jej wykonywanie).
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Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w postepowaniu w kompleksowy sposéb
zaréwno ocenione zostato dziatanie odwotujgcej sie na przestrzeni wielu lat, od
momentu zatozenia dziatalnosci w pazdzierniku 2014 r.

Sad Apelacyjny ocenit, ze brak byto podstaw do uznania za racjonalne
oczekiwania przez odwotujgcg sie bedgcg w depresji po stracie dziecka, takich
dochodow, ktére pozwolg na uzyskanie Srodkéw pienieznych odpowiadajgcych
zadeklarowanej przez nig podstawie wymiaru sktadek w maksymalnej wysokosci.
Potwierdzato to tylko fakt, ze zamierzata jedynie stworzy¢ pozory prowadzenia
dziatalnosci w celu otrzymania wysokich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.
Jest bowiem sprzeczne z logikg i doswiadczeniem zyciowym, by w takim stanie
zdrowia, w jakim znajdowata sie ubezpieczona, podejmowac tak wysokie ryzyko
prowadzenia dziatalnosci. Odwotujgca sie rozpoczynajgca prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej nie skorzystata z przystugujgcej przedsiebiorcom ulgi umozliwiajgcej
optacenie sktadek od podstawy wynoszgcej 30% minimalnego wynagrodzenia lecz
optacita sktadki od maksymalnej mozliwej do zadeklarowania podstawy wymiaru
wyznaczonej dla dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Po zakonczeniu
pobierania swiadczen optacata skfadki od najnizszej mozliwej do zadeklarowania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spofeczne, korzystajgc z ulgi
przewidzianej dla przedsiebiorcow uzyskujgcych niskie przychody, przewidzianej w
art. 18c ustawy systemowej. Odwotujgca sie nie przedstawita dowodow
pozwalajgcych na przyjecie, ze poniesione przez nig koszty w celu uzyskania
dochodu w poréwnaniu z osiggnietymi przychodami, osiggnety taki poziom, ktéry
pozwolitby na optacenie sktadek od zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek i co
wazniejsze przynidst dochody pozwalajgce na utrzymanie siebie i rodziny.

Z wyjasnien odwotujgcej sie wynikato, ze w ramach dziatalnosci zajmowata
sie dekoracjami i wypozyczaniem sprzetu niezbednego do organizacji imprez.
Tymczasem przez szescioletni okres prowadzenia dziatalnosci nie dokonata
zadnego zwigzanego z tym zakupu, nie zakupita Zzadnej dekoracji, zadnego
elementu wyposazenia, obrusu, czy chociazby serwetek, zatem trudno dac wiare,
ze ustuga profesjonalnej firmy zajmujgcej sie przygotowywaniem dekoracji polegata

na tym, ze klient musiat sam kupowac w sklepach dekoracje i zamawia¢ winietki na
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A., a w niektorych przypadkach mogt ewentualnie liczy¢ na obecno$¢ przy
zakupach odwotujgcej sie.

Sad Apelacyjny ocenit, ze w przedmiotowej sprawie zachodzity podstawy do
wytgczenia odwotujgcej sie w okresie objetym zaskarzong decyzjg z ubezpieczen
emerytalnego, rentowych, wypadkowego i chorobowego, bowiem faktycznie nie
wykonywata ona pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (a jedynie pozorowata jej
wykonywanie).

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta odwotujgca
zaskarzajgc wyrok ten w catosci.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach naruszenia:

1) art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie zarzutéw i twierdzen wskazanych
w apelacji ubezpieczonej dotyczgcych naruszenia przepisow postepowania tj. art.
58 ust. 1 prawo przedsiebiorcow w zw. z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, w zw. z art. 7, 8 i art. 107 § 1 k.p.a. przez brak przytoczenia w
uzasadnieniu wyroku przepiséw prawa, na ktorych Sad Apelacyjny opart swe
rozstrzygniecia oraz wyjasnienia jaka jest podstawa prawna orzeczenia i
ograniczenie sie wylgcznie do ogolnego stwierdzenia, ze podziela ustalenia i
stanowisko Sgdu pierwszej instancji;

2) art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
przez jego btedng wykfadnie polegajgca na przyjeciu, ze ubezpieczona nie podjeta
dziatalnosci gospodarczej pomimo tego, ze dziatania jej byty nakierowane na chec¢
osiggniecia zysku, a zatem miaty zarobkowy charakter, oraz ze wzgledu na zamiar
ubezpieczonej miaty cechy ciggtosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotujgca sie
uzasadnita tym, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne oraz istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Z ostroznosci procesowej, na
wypadek nieuznania za uzasadnione przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazata na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej, zaznaczajgc, ze argumentacja
w tym zakresie koresponduje z argumentacjg zawartg we wniosku o przyjecie

przedmiotowej skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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Skarzgca podniosta, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne
sprowadzajgce sie do udzielenia odpowiedzi na pytania:

1) ,Czy zadeklarowanie maksymalnej podstawy wymiaru sktadek na
poczgtku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej | nie skorzystanie z ulgi
umozliwiajgcej optacenie sktadek od podstawy wynoszgcej 30% minimalnego
wynagrodzenia (przy zadeklarowaniu podstawy wymiaru skfadek na kanwie
wczesniej obowigzujgcych przepisow przed 1 stycznia 2016 r. i dodaniem art. 48a
ustawy o $wiad. z ubezp. spotecz.) jest podstawg do przyjecia, ze dziatalno$¢ byta
ukierunkowana wytgcznie na uzyskanie wysokich Swiadczen z ubezpieczen
spotecznych i w konsekwencji wyklucza dziatalno$c¢, na gruncie prawa ubezpieczen
spofecznych, jako prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w sposob zorganizowany
i ciggty?”,

2) ,Czy przestanie przez organ rentowy pism do ubezpieczonej dotyczgcych
okolicznosci zgftoszenia do ubezpieczen spotecznych i ustalenia podstaw do
wyptaty Swiadczenia chorobowego z tytutu prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej
skutkujgcego w  konsekwencji  wstrzymaniem  wypfaty Swiadczen, przy
Jjednoczesnym braku pouczenia o wszczeciu kontroli w trybie art. 61 § 11 4 kpa w
zw. z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez organ rentowy, i
kolejno ponowne wszczecie postepowania przez organ rentowy w oparciu o ten
sam zakres co uprzednio, stanowi przeprowadzenie kolejnej kontroli w rozumieniu
art. 58 ust. 1 ustawy prawo przedsiebiorcow, i winno skutkowac jego umorzeniem?”

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie oddalenie oraz zasgdzenie kosztow

postepowania wedtug norm przypisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi.

Skarzgca powotata sie w pierwszej kolejnosci na wystepowanie w sprawie
istotnych zagadnien prawnych jednoczesnie wskazujg na potrzebe wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow.

Skarzgca nie formutuje jednak prawidtowo zagadnienia prawnego.
Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. powinno przybra¢ postac porownywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu lub zespotu przepisoéw, albo szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego. Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge
istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikaé, jaki jest konkretny problem
prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przyktad interpretacyjne).
Sformutowane zagadnienie powinno zatem odwotywac sie w sposob generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr
393883).

W sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c., jezeli ocena sformutowanego przez skarzgcego problemu jest
jednoznaczna (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2007 r., | PK 220/07,
LEX nr 864044). Ponadto, nie mozna uzna¢, aby w sprawie wystepowato
zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii prawnej

przedstawianej przez skarzgcego, a nie zachodzg zadne okolicznosSci
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uzasadniajgce zmiane tego pogladu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12
grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522 oraz z 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Odnoszgc sie do drugiej ze wskazanych podstaw przesgdu nalezy
przypomniec, ze oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony
przepis prawa, bedgcy zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., Ill CSK 269/15, LEX nr 1982406).
Konieczne jest wskazanie argumentéw, ktoére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej. Nadto nie
moze byé mowy o rozbieznosci w orzecznictwie wtedy, gdy wprawdzie w pewnej
fazie stosowania jakiego$ przepisu przez sady, a zwlaszcza przez Sgd Najwyzszy,
doszto do rozchwiania wykiadni albo wyraznych réznic jurysdykcyjnych
poswiadczonych odmiennymi rozstrzygnieciami, jednak nastepnie - po wyjasnieniu
wystepujgcych kontrowersji i uzgodnieniu stanowisk - ugruntowany zostat poglad,
ktory uzyskat przewage i uksztattowat wyktadnie oraz oparte na niej orzecznictwo,
niewykazujgce juz pézniej odchylen. Zatem powotywanie sie na rozbieznos¢ w
orzecznictwie sgdéw jako przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie
moze dotyczyé rozbieznosci, ktéra zostata juz usunieta przez uksztattowanie sie
wyraznej, umocnionej i stabilnej linii orzeczniczej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 czerwca 2015 r., [l CSK 59/15, OSNC 2016/2/29).

Majac na uwadze wskazane reguly odnoszgc sie do przedstawionych w
skardze kasacyjnej ,zagadnieh prawnych”, trzeba zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy
jednolicie podchodzi do mozliwosci kwestionowania przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Zarejestrowanie
dziatalnosci gospodarczej i towarzyszgce temu zadeklarowanie nieznajdujgcej
pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenia spoteczne, a przy tym ze Swiadomoscig istnienia przeszkdéd do
prowadzenia tej dziatalnosci moze wskazywac na intencje (element subiektywny)

nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej o
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charakterze ciggtym, lecz wigczenia sie do systemu ubezpieczen spotecznych w
celu uzyskania wysokich swiadczen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 wrzesnia
2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; z 6 kwietnia 2017 r., 1l UK 98/16, LEX nr
2307127; z 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126, postanowienie 8
listopada 2022 r., | USK 524/21, LEX nr 3518138). W konsekwencji w orzecznictwie
Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze ktos, kto twierdzi, ze prowadzi dziatalnosc
gospodarczg tylko po to, aby uzyskac swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w
istocie stwarza pozory tej dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku
z dziatalnosci, co wypacza sens ustawowy tej instytucji prawa (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127; z 11 lutego
2021 r., I USKP 21/21, LEX nr 3119631).

Cechg dziatalnosci gospodarczej jest prowadzenie jej dla zysku, ktory
powinien wystarczy¢ na koszty dziatalno$ci, utrzymanie przedsiebiorcy i dalszy
rozwoj. Ubezpieczenie spoteczne nie jest celem gtéwnym dziatalnosci gospodarcze;.
Celem tym jest zarobek, czyli dochdd pokrywajgcy w petni koszty dziatalnosci, w
tym ubezpieczenia spotecznego, a ponadto wystarczajgcy na utrzymanie oraz
rozwoj przedsiebiorcy. Wystepuje nierbwnowaga, gdy przy niskim przychodzie
zgtoszenie wysokiej podstawy sktadek ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie
wyzszych  Swiadczen z  ubezpieczenia  spotecznego  kosztem  innych
ubezpieczonych i wbrew zasadzie solidaryzmu (wyrok Sgadu Najwyzszego z 23
wrzesnia 2020 r., Il UK 353/18, LEX nr 3106218, postanowienie 1 lipca 2021 r.,
[ USK 223/21, LEX nr 3380183).

Dodatkowego wyjasnienia w kontekscie drugiego z przestawionych
,Zagadnien prawnych” wymaga, ze organ ubezpieczen spotecznych jest
uprawniony do kontroli i korygowania zawyzonych podstaw wymiaru sktadek z
kazdego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym dla zapobiezenia
nabywania nienaleznych lub zawyzonych swiadczenh z ubezpieczenia spotecznego,
jezeli okolicznosci sprawy wskazujg na intencjonalny lub manipulacyjny zamiar
uzyskania takich Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w sposob sprzeczny z
prawem lub zmierzajgcy do obejscia przepisow i zasad systemu ubezpieczen
spotecznych (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17, LEX nr
2541912; z 2 lipca 2019 r., | UK 100/18, OSNP 2020 nr 8, poz. 81).
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Nalezy przy tym podkresli¢, ze w niniejszej sprawie zadeklarowana przez
odwotujgcg sie podstawa wymiaru sktadek byta jedynie jedng z okolicznosci
Swiadczgcych o tym, Zze skarzgca jedynie pozornie prowadzita dziatalnosc
gospodarczg, majgcg stanowi¢ podstawe do objecia jej ubezpieczeniami
spotecznymi. Czym innym jest kwestionowanie samej podstawy sktadek
zadeklarowanej przez przedsiebiorce, ktdre to zagadnienie zostato rozstrzygniete w
powotanej w skardze kasacyjnej uchwale Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2004 r.,
I UZP 1/10, (OSNP 2010, nr 21-22, poz. 267), a czym innym dokonanie oceny
faktycznego, a nie jedynie pozornego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
ktorego elementem moze by¢ rowniez dokonanie oceny, czy dziatalno$¢ ta ma
charakter zarobkowy, czy tez stuzy jedynie uzyskaniu swiadczen z ubezpieczen
spotecznych.

Oprocz braku potrzeby udzielenia odpowiedzi przez Sad Najwyzszy na
wskazane ,zagadnienia prawne” z uwagi na przytoczone stanowiska orzecznictwa,
nalezy zwrocic uwage na btedy w formutowaniu ,zagadnien prawnych”. W
odniesieniu do pierwszego z przedstawionych pytan: nie zostato prawidtowo
sformutowane w oparciu o odpowiednie przytoczone w ramach podstaw
kasacyjnych przepisy. Natomiast drugie z pytah nie koresponduje odpowiednio z
powotanymi w ramach podstaw kasacyjnych przepisami. Juz same te braki
dyskwalifikujg przedstawione pytania jako ,zagadnienia prawne”.

Wymaga dodania, ze Sad Apelacyjny rzeczywiscie nie odnidst sie do zarzutu
apelacyjnego dotyczgcego przeprowadzonej w 2014 r. kontroli skarzgcej (oraz
naruszenia art. 8 k.p.a. i art. 123 ustawy systemowej). Jednak trzeba zwrécié
uwage, ze sprawa przedmiotowa dotyczyta tresci decyzji od ktorej wniesiono
odwotanie, a mianowicie kwestii podlegania przez odwotujgcg sie ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (w
okresie od 1 listopada 2014 r. do 29 kwietnia 2020 r.) i w tym zakresie podlegata
rozpoznaniu.

Natomiast podniesiona w ramach skargi kasacyjnej przestanka potrzeby
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw nie zostata w jakikolwiek sposéb uzasadniona,

a skarzgca nie wskazuje potrzeby wykfadni jakich przepiséw sie domaga. Wydaje
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sie zatem, ze skarzaca btednie utozsamia dwie odrebne przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej - art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Dodatkowo, na wypadek nieuznania za uzasadnione przyjecie
przedmiotowej skargi kasacyjnej w oparciu przestanki z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.,
powotano sie w skardze kasacyjnej na oczywistg jej zasadnosc. Nie mozna uznac,
ze skarga kasacyjna jest w sposob oczywisty uzasadniona. Skarzgca nie
uzasadnita tej przestanki, wskazujgc jedynie, Zze argumenty majgce przemawiac za
oczywistg zasadnos$cig skargi kasacyjnej korespondujg z uzasadnieniem wniosku o
przyjecie przedmiotowej skargi kasacyjnej, w ktorym powotano sie na potrzebe
wyktadni nie okreslonych przepiséw oraz ,istotne zagadnienia prawne”.

Wyrézniona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zachodzi wowczas, gdy zasadno$¢ zarzutow
podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o
charakterze elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na  oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Na
tym wiasnie polega ,oczywista” zasadnos¢ srodka zaskarzenia w rozumieniu
przyjetym w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19, LEX nr 3182660).

Tych wymogdw nie spetnita skarzgca, gdyz nie przedstawita jakiegokolwiek
osobnego wywodu prawnego, ktéry miatby dowies¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. DodacC nalezy, ze pozostaje w logicznej sprzecznosci
twierdzenie, ze te same przestanki uzasadniajg przyjecie, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona oraz, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne lub
zachodzi potrzeba dokonania wyktadni przepiséw prawa, gdyz budzg one powazne
watpliwosci albo rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (por. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego 31 marca 2023 r., | CSK 3331/22, LEX nr 3588618).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.
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