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POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania K. S. i B. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej K. S. od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 listopada 2020 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od K. S. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w S. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 18 kwietnia 2019r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w S. stwierdzit, ze K. S. jako pracownik u pfatnika sktadek B. M. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od 19 wrzeé$nia 2018 r., wskazujgc, iz umowa o prace zostata
zawarta nie w celu wykonywania pracy, lecz uzyskania dodatkowych
nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczeh spotecznych przy niskim
koszcie z tytutu optaconych sktadek, co odbywa sie kosztem innych uczestnikéw

tego systemu.



W odwotaniu od powyzszej decyzji K. S. i B. M. domagali sie jej zmiany w
catosci przez stwierdzenie, iz K. S. jako pracownik u ptatnika sktadek B. M. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od 19 wrzesnia 2018 r.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2019 r., zmienit
zaskarzong decyzje przez przyjecie, ze K. S. jako pracownik ptatnika sktadek B. M.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu,
chorobowemu w okresie od dnia 19 wrzesnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 25 listopada 2020 r., zmienit
zaskarzony przez organ rentowy wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwofanie.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku odwotujgca sie K. S. zarzucita
naruszenie prawa materialnego: (-) art. 6 ust. 1 art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12
ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm.; dalej ustawa
systemowa), przez btedng wyktadnie przepiséw i uznanie, ze K. S. nie podlegata
obowigzkowym  ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu i chorobowemu z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
zawartej w dniu 14 wrzesnia 2018 r. z B. M., podczas gdy dla objecia
ubezpieczeniem spotecznym z tytutu wykonywania pracy na stanowisku doradcy
prawnego klienta zasadnicze znaczenie ma nie to, czy umowa o0 prace zostata
zawarta, lecz to, czy strony umowy pozostawaty w stosunku pracy (art. 8 ust. 1
ustawy systemowej). Strony istotnie w takim stosunku pozostawaty i stosunek ten
stanowi tytut ubezpieczen spotecznych, bowiem K. S. swiadczyta na rzecz B. M.
prace w charakterze doradcy prawnego; (-) art. 8 ust. 1 i 4 i art. 9 ust. 1, art. 14 oraz
art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2020 r., poz. 75 ze zm.) w zwigzku z art. 22 § 1 i § 1 2 k.p., przez jej
niezastosowanie i stwierdzenie, ze praca w charakterze radcy prawnego winna by¢
wykonywana na podstawie innego stosunku prawnego niz stosunek pracy, gdy
wiodgcg i charakterystyczng formg wykonywania zawodu radcy prawnego jest
wykonywanie go na podstawie stosunku pracy, ktéra zostata uwzgledniona w
umowie wigzgcej strony, a radca prawny wykonywat prace samodzielnie oraz

podlegat bezposrednio przedsiebiorcy; (-) art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 83 § 1



k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez btedng wyktadnie przepiséw i uznanie, ze do
zawarcia umowy o prace doszto w chwili, kiedy odwotujgca sie starata sie o
dziecko, niedtugo przed zajsciem zdarzenia rodzgcego uprawnienie do
Swiadczenia, co oznacza, ze jej zawarciu nie towarzyszyt zamiar jej faktycznego
wykonywania, podczas gdy odwotujgca sie faktycznie wykonywata prace
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w czasie
wyznaczonym przez pracodawce, za co pracodawca wyptacat jej wynagrodzenie;
zawarcie umowy O prace w okresie cigzy z uksztattowaniem wynagrodzenia na
wysokim poziomie, nawet jezeli celem ubezpieczonej jest osigganie wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, nie jest samo w sobie sprzeczne z
prawem ani zasadami wspotzycia spotecznego, o ile wynagrodzenie jest adekwatne
do swiadczonej pracy; (-) art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., przez jego btedne zastosowanie i nieprawidtowe stwierdzenie
niewaznosci umowy o prace zawartej przez odwotujgca sie z B. M. w sytuacji, gdy
zaden przepis nie zakazuje zatrudniania kobiet w cigzy lub starajgcych sie o
dziecko, a samo bycie w cigzy lub staranie sie o dziecko nie powoduje, ze zawarcie
umowy o prace i wykonywanie na jej podstawie stosunku pracy prowadzi do
niewaznosci stosunku pracy i niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym; (-) art.
22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 38 ust. 4 i 5 ustawy o radcach prawnych, przez
przyjecie ze strony byty uprawnione do zastgpienia tgczgcego je stosunku pracy
zawarciem umowy cywilnoprawnej badz mozliwoscig prowadzenia przez
odwotujgcg sie wspétpracy w ramach prowadzonej przez nig dziatalnosci
gospodarczej, podczas gdy z istoty wspotpracy pomiedzy aplikantem radcowskim a
radcg prawnym czy tez pracodawcg wynika konieczno$¢ podporzgadkowania i pracy
pod nadzorem czy to patrona, czy innego radcy prawnego; (-) art. 5 k.c. w zwigzku
z art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 112 k.p. i art. 112 k.p., przez ich btedng wyktadnie i
dowolne stwierdzenie, ze umowa o prace w charakterze radcy prawnego zostata
zawarta przez strony w formie fikcyjnej w sytuacji, gdy odwotujgca starata sie o
dziecko, gdy takie twierdzenie byto nieuprawnione, gdyz ,staranie sie o dziecko”
jest przyrodzonym uprawnieniem kazdego cztowieka, za$ ograniczenie tego prawa
nie jest zadaniem panstwa i nie mozna z ewentualnego korzystania z takiego

uprawnienia wyciggac¢ negatywnych skutkédw wobec obywatela, zas samo zajscie w



cigze i urodzenie dziecka jest zdarzeniem przysztym i niepewnym, ktorego
wystgpienia nie sposob przewidzie¢ oraz nie ma ono bezposredniego zwigzku z
mozliwoscig Swiadczenia pracy w charakterze doradcy prawnego, ktora to praca
byta rzeczywiscie swiadczona w okresie czasu w ramach stosunku pracy w
przedsiebiorstwie B. M. oraz przez bezzasadne ustalenie, Ze rzeczywiste
wykonywanie pracy w charakterze doradcy prawnego w ramach stosunku pracy u
B. M. byto pozorne i nie byto zwigzane z realizowaniem obowigzkéw wynikajgcych
Z umowy O prace a zmierzato do tworzenia fikcji w celu uzyskania swiadczen z
ubezpieczen spotecznych oraz ,oparcie rozstrzygniecia na  kryterium
dyskryminujgcym odwotujgcg sie ze wzgledu na jej obiektywne cechy takie jak pte¢
i zdolnos¢ do zajscia w cigze jako podstawe orzekania w przedmiocie oceny
stosunku pracy oraz objecia ubezpieczeniem spotecznym”.

Skarga oparta zostata takze na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, majgcego wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj.: (-) art. 233 § 1 k.p.c., przez
brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego zebranego w sprawie,
co mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem Sad drugiej instancji uznat,
ze nie zachodzita potrzeba =zatrudnienia K. S. przez B. M., a zlecanie
opracowywania zadan nie wymagato zawarcia z odwotujgcg sie umowy o prace,
podczas gdy odwotujgca sie podjeta prace zgodnie z kwalifikacjami i potrzebami
pracodawcy po wykorzystaniu urlopu rodzicielskiego, a brak zatrudnienia osoby na
zastepstwo odwotujgcej sie wynikat z powodu koniecznosci zatrudnienia
pracownika zaufanego, zaznajomionego ze specyfikg pracy, oraz przez dowolng
ocene tresci oswiadczenia woli 0 zawarciu umowy o prace w oderwaniu od
rzeczywistego stosunku pracy, ktéry byt rzeczywiscie Swiadczony w okresie
ubezpieczenia pod kierownictwem pracodawcy, a ktory wymagat odpowiednich
kwalifikacji i wiedzy, a takze przez dowolne stwierdzenie, ze staranie sie o dziecko
wyklucza zatrudnienie na podstawie umowy o prace; (-) art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382
k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 1 i 4 k.p.c., przez wydanie orzeczenia zmieniajgcego
wyrok Sgdu Okregowego w sytuacji braku podstaw w formutowanych przez organ
rentowy w zarzutach apelacyjnych oraz w sposob uniemozliwiajgcy odwotujgcej sie
dochodzenie jej praw przez zamkniecie zwyczajnej drogi sgdowej, a takze przez

nierozpoznanie ,istoty sprawy” w instancji odwotawcze;.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
istnieje konieczno$¢ przyjecia jej do rozpoznania, zgodnie z art. 398 ° § 1 pkt 1, 2, 4
k.p.c. - z uwagi na istotne zagadnienie prawne zwigzane z wykonywaniem zawodu
radcy prawnego w ramach podporzgdkowania pracodawcy w zwigzku z istnieniem
obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym oséb fizycznych, a dotyczgce
stosowania przepiséw ustawy o radcach prawnych, w tym w szczegodlnosci art. 8
ust. 1i4iart. 9 ust. 1, art. 14 oraz art. 22% ust. 1 w zwigzku z art. 22 § 1i § 12 k.p.
Skarzgca wywiodta, ze ,Sad Apelacyjny dowolnie przyjat, ze radca prawny winien
Swiadczy¢ pomoc prawng w ramach innych stosunkow prawnych niz stosunek
pracy tylko na tej podstawie, aby uniemozliwi¢ Odwotujgcej korzystania z
uprawnien zwigzanych z ubezpieczeniem spotecznym z tytutu stosunku pracy
pomimo, ze Odwotujgca rzeczywiscie wykonywata prace w charakterze radcy
prawnego na rzecz przedsiebiorcy. Powazne watpliwosci budzi taka wyktadnia
przepisow dotyczgcych obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego ktéra
pozbawia tytutu do tego ubezpieczenia kobiety wykonujgce zawdd radcy prawnego
w ramach stosunku pracy jedynie z tego tytutu, ze potencjalnie mogg starac sie o
dziecko lub zosta¢ matkami. Wskazuje, ze Sad Okregowy w G. w prawomocnym
wyroku z dnia 19 pazdziernika 2020 r w sprawie o sygn.: VIII U [...] ustalil, ze
odwotujgca matka podlegata ubezpieczeniom spotecznym w sytuacji w ktérej
rzeczywiscie wykonywata prace na rzecz pracodawcy. Nadto wskaza¢ nalezy, na
tre$¢ wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 19 maja 2016 r. w sprawie 0 sygn.:
[l AUA [...] gdzie stwierdzono, ze stopien powinowactwa z pracodawcg nie stanowi
obiektywnej przestanki i nie moze usprawiedliwia¢ obnizenia podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne do kwoty minimalnego wynagrodzenia We
wspomnianym orzeczeniu Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w gospodarce rynkowej
mate firmy przewaznie majg charakter rodzinny i sg tzw. rodzinnym interesem co
powoduje, ze podmioty gospodarcze tego rodzaju funkcjonujg w oparciu o prace
cztonoéw rodziny, zatrudnianych ze wzgledu na wzajemne zaufanie, utatwiajgce
wspotprace w nielicznym gronie osob.”. Skarzgca podkreSlita, ze zaden przepis
prawa nie zabrania zatrudniania kobiet w cigzy ani tez cztonkéw rodziny
przedsiebiorcy. Zakaz taki bytby sprzeczny z obowigzujgcg Konstytucjg. Co wiecej,

nawet jesli gtbwnym powodem, dla ktérego pracownica nawigzuje stosunek pracy



jest dagzenie do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowane;j
pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym, to takie dgzenie nie mogto zostac
uznane za zmierzajgce do dokonania czynnosci sprzecznej z prawem albo majgcej
na celu obejscie prawa.

Dalej skarzgca stwierdzita, ze ,zagadnieniem prawnym wymagajgcym
rozpoznania jest w niniejszym przypadku zgodno$¢ art. 2a w zwigzku z art. 6 ust. 1
i art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych z przepisami
nadrzednymi Unii Europejskiej a to przepisami Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej w szczegdlnosci art. 20 i 21 oraz przepisami Dyrektywy nr
2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz rownego traktowania kobiet i
mezczyzn W dziedzinie =zatrudnienia i pracy oraz Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 2019/1158 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie
rbwnowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym rodzicéw i opiekunéw oraz
uchylajgca dyrektywe Rady nr 2010/18/UE oraz Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie
swobodnego przeptywu pracownikdw wewnagtrz Unii, w zakresie w jakim przepisy te
wywotujg skutki réwniez na gruncie réwnego prawa rodzicéw do zabezpieczenia
spotecznego. Wprowadzenie wskazanych przepisdéw przez ustawodawce unijnego
dgzyto do zapewnienia odpowiednich sSrodkéw ochrony macierzynstwa jako
sposobu osiggniecia rzeczywistej réwnosci. Tymczasem w Polsce praktyka
dziatania organu rentowego przyjeta odmienng interpretacje zmierzajgcg wprost do
dyskryminacji kobiet jedynie na podstawie kryterium ptci i macierzynstwa.”.

W ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzgca stwierdzita, ze
konieczne jest ustalenie zakresu, w jakim organy mogg arbitralnie stwierdzic¢
przeszkody w zawarciu umowy o prace przez kobiete w cigzy lub tez starajgcy sie o
dziecko, w szczegodlnosci zwazywszy na ogolny kierunek polityki panstwa
zmierzajgcy do rozwoju dzietnosci i zapewnienia wzrostu demograficznego. Dalej
wywiodta, ze ,w orzecznictwie istnieje rozbiezno$¢ w tym zakresie i brak statosci
orzeczniczej. Sady stwierdzajg dowolnie na podstawie okoliczno$ci sprawy, ze
celem zawarcia umowy o prace z kobietg (nie tyle ciezarng co rowniez podejrzang

o staranie sie o dziecko) nie tyle byto realizowanie stosunku pracy, co uzyskanie



Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Takie spostrzezenie prowadzi do
usankcjonowania dyskryminacji kobiet na rynku pracy, co samo w sobie jest
niezgodne z zasadami wspotzycia spotecznego. Konieczne jest zatem ustalenie
zakresu wyktadni art. 22 § 1 ustawy Kodeks pracy wzw. zart. 83§ 1iart. 58 § 1w
zwigzku z art. 300 ustawy Kodeks cywilny majgc na wzgledzie zakaz dyskryminacji
oraz zasade rownego traktowania oraz wiasciwe kryteria oceny postanowien
umownych z punktu widzenia prawa ubezpieczen spotecznych, jako punktu
widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego) i interesu publicznego.”.

W ocenie skarzgcej, skarga jest uzasadniona w stopniu oczywistym w
zwigzku z niewtasciwg wyktadnig przepisow art. 5 k.c. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 112 k.p. i art. 113 k.p. w zwigzku z art. 6 ust. 1, art. 8 ust. 1 art. 11
ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy systemowej, przez ich niewfasciwg
wyktadnie i niezastosowanie, skutkujgce dyskryminacjg grupy pracownikow -
kobiet, ktora jest niczym nieuzasadniona. ,Staranie sie o dziecko” jest
przyrodzonym uprawnieniem kazdego cziowieka oraz podlega ochronie przez
szereg przepisOw prawa, zas ograniczenie tego uprawnienia nie jest zadaniem
panstwa i nie mozna z ewentualnego korzystania z takiego uprawnienia wyciggac
negatywnych skutkéw wobec obywatela.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wnidost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie od skarzgcej na swojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

W zwigzku z powotanymi przestankami przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nalezy przypomnieé, ze istotnym zagadnieniem prawnym jest problem

jurydyczny, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub



procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktorego wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
whniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wowczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002
nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158
oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 7-8, poz. 51; wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51).
Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. powinno przybra¢ posta¢c porownywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepisdw (norm), albo szerzej i bardziej ogdinie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego
musi jednak wynikac, jaki jest konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne
watpliwosci (na przykfad interpretacyjne), na czym polega rozbieznos¢ w
orzecznictwie i jakich kwestii owa niejednolitos¢ dotyczy. Sformutowane
zagadnienie winno zatem odwotywaé sie w sposdb generalny i abstrakcyjny do
treSci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie
przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego.
Rolg Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania 1 ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).



Wymagan tych skarzgca nie spetnita. Pomijajgc juz to, ze skarzgca nie byta
w zatrudniona przez B. M. w charakterze radcy prawnego, ale doradcy prawnego,
co wyklucza rozwazania ,zwigzane z wykonywaniem zawodu radcy prawnego w
ramach podporzgdkowania pracodawcy”, to nie przedstawita ujetych abstrakcyjne
probleméw na tle okre$lonych przepiséw prawa w sposob opisany wyzej. Nie
wiadomo nawet, w czym skarzgca upatruje problemu prawnego, ktory miatby
zostac rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy.

W sprawie nie wystepuje tez zagadnienie prawne dotyczgce zgodnosci
.art. 2a w zwigzku z art. 6 ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych z przepisami nadrzednymi Unii Europejskiej a to przepisami Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej w szczegolnosci art. 20 i 21 oraz przepisami
Dyrektywy nr 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz rownego traktowania
kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy oraz Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 2019/1158 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie
robwnowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym rodzicow i opiekunow oraz
uchylajgca dyrektywe Rady nr 2010/18/UE oraz Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie
swobodnego przeptywu pracownikdw wewnagtrz Unii, w zakresie w jakim przepisy te
wywotujg skutki rowniez na gruncie rownego prawa rodzicéw do zabezpieczenia
spotecznego”. Powotany przepis (art. 2a ustawy systemowej) nie pozostaje i, co
wazniejsze, nie moze pozostawac w sprzecznosci z przytoczonymi aktami prawa
unijnego, skoro ksztatt zasady rownego traktowania ubezpieczonych zostat nadany
na podstawie ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepiséw
Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz.U. Nr 254, poz. 1700 ze zm.),
ktérej gtdbwnym celem byta implementacja przepisow przyjetych przez Unie
Europejskg w postaci dyrektyw, dzieki czemu Rzeczpospolita Polska miata
wypeti¢ swoje zobowigzania prawnomiedzynarodowe, a ponadto wzmocnic
przestrzeganie zasady rownego traktowania w poszczegdélnych aspektach zycia
spotecznego przewidzianych tg ustawg (zob. uzasadnienie projektu ustawy, druk
sejmowy VI kadencji, nr 3386). Zapewne skarzgcej chodzi o aspekt réwnego

traktowania ubezpieczonych (z uwagi na ptec€ i rodzicielstwo), ktéry ma znaczenie w
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wyktadni przepiséw ustawy systemowej, ale na tym tle skarzgca nie przedstawita
zadnego problemu prawnego, poza twierdzeniem, ze ,W niniejszym przypadku
odmowa prawa do ubezpieczenia miata podstawe jedynie w bliskiej korelacji
czasowej rozpoczecia Swiadczenia umowy O prace z zajsciem w cigze i w
powigzaniach rodzinnych skarzgcej z pracodawcg, co stato za przyjeciem, ze
zatrudnienie skarzgcej byto nieracjonalne”. To zas wskazuje, ze chodzi o ocene
materiatu dowodowego, a nie o wykfadnie prawa.

W tym watku zauwazy¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny przyjat, ze zawarciu
spornej umowy o prace nie towarzyszyt zamiar jej faktycznego wykonywania, lecz
jedynie cheé osiggniecia nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen
spotecznych kosztem pozostatych uczestnikéw tego systemu. Do tego wniosku
doprowadzity Sad okolicznosci sprawy, tj.: 1) B. M. wczesniej przed podpisaniem
umowy o prace z K. S. nie zatrudniat zadnego pracownika na przedmiotowym
stanowisku, nikomu tez nie powierzyt tegoz stanowiska z chwilg, kiedy stata sie on
niezdolna do pracy z powodu choroby — stgd ocena Sgdu, ze nie zachodzita
jakakolwiek racjonalna potrzeba zatrudnienia K. S. na stanowisku doradcy
prawnego klienta; 2) brak jakichkolwiek realnych dowodéw potwierdzajgcych fakt
wykonywania tej umowy, w szczegdlnosci zas w rezimie charakterystycznym dla
stosunku pracy; 3) do zawarcia spornej umowy doszto w chwili, kiedy K. S. od
pewnego czasu starata sie o dziecko i w zwigzku z stanem zdrowia
spowodowanym przebiegiem cigzy od 21 grudnia 2018 r. az do rozwigzania w dniu
26 czerwca 2019 r. nieprzerwanie byta niezdolna do pracy z powodu choroby. W
konkluzji, Sad, majgc na wzgledzie poglad wyrazony w wyrokach Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2008 r., Il UK 210/07 (LEX nr 837067) oraz z dnia
18 pazdziernika 2005r., Il UK 43/05 (OSNP 2006 nr 15-16, poz. 251), uznat, ze
zawarcie umowy o prace nakierowane byto wytgcznie na objecie ubezpieczeniem
spotecznym, nie towarzyszyt temu natomiast zamiar jej faktycznego wykonywania.

Sad Apelacyjny nie wyrazit stanowiska odrzucajgcego mozliwosc
zatrudnienia na podstawie umowy o prace kobiety w cigzy, gdy jednym z motywow
zatrudnienia sie jest che¢ uzyskania ochrony ubezpieczeniowej w zwigzku z cigzg i
urodzeniem dziecka ani tez nie wyrazit pogladu, ze wiezi rodzinne przekreslajg

potgcznie sie stosunkiem pracy. Wrecz przeciwnie, stwierdzit, ze motyw dgzenia do
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uzyskania ochrony ubezpieczeniem spotecznym i prawa do swiadczen z tego
ubezpieczenia stanowi legalng podstawe zawierania umow o prace; moze nawet
by¢ gtdbwnym motywem nawigzania stosunku pracy oraz ze nie istnieje wynikajgcy z
przepisdw prawa pracy zakaz zatrudniania osob bliskich w ramach stosunku pracy,
jednak z uwagi na zachodzgce miedzy stronami relacje rodzinne, nalezy z duzg
dozg wnikliwosci analizowa¢ charakter prawny tych stosunkéw, co przede
wszystkim  wymaga ustalenia, czy powierzona osobie zatrudnionej praca
wykonywana byta w warunkach podporzgdkowania pracodawcy. Tak wiec cata
argumentacja skarzgcej odwotujgca sie do zasad rownosci i niedyskryminaciji, ujeta
w ramach zagadnienia prawnego, ale takze jako uzasadnienie twierdzenia
oczywistej zasadnosci skargi, jest oczywiscie chybiona, bowiem w rzeczywistosci
pod pozorem naruszenia przepiséw prawa materialnego dotyczgcych tej kwestii,
skarzgca kwestionuje ocene materiatu dowodowego dokonang przez Sad drugiej
instancji.

Z kolei, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, oparcie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365; z
dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powofanie sie na omawiang przestanke wymaga réwniez wykazania, ze chodzi o
wyktadnie przepisow prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji $wiadczacej, ze watpliwosci te majg

rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg
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sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawicC, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX
nr 448205; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522; z dnia 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Powotanie sie na te przyczyne kasacyjng
zaktada wiec nie tylko wskazanie przepisu prawa i stwierdzenie, ze - w ocenie
skarzgcego - wywotuje on watpliwosci. Konieczne jest rowniez wykazanie, ze
watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, wyjasnienie na czym one
polegajg, ich wuzasadnienie, a takze wskazanie rozbieznych wariantow
interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych poglgdéw orzecznictwa i
dostepnego pismiennictwa (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w szczegolnosci przytoczenie
i poddanie analizie rozbieznych orzeczen sgddw w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zrodio w rdéznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r.,
Il UK 123/17, LEX nr 2496319).

Tych wymagan takze skarzgca nie spetnita, a co wiecej, jej stwierdzenie, ze
,29dy stwierdzajg dowolnie na podstawie okolicznosci sprawy, ze celem zawarcia
umowy o prace z kobietg (nie tyle ciezarng co rowniez podejrzang o staranie sie o
dziecko) nie tyle byto realizowanie stosunku pracy, co uzyskanie $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego”, wskazuje na to, ze przyczyng réznych rozstrzygniec
nie jest odmienna wyktadnia przepiséw, ale ustalone w nich stany faktyczne.

Dostrzec nalezy wreszcie, ze Sad Apelacyjny uznat sporng umowe o prace
za niewazng ze wzgledu na jej sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego
(art. 58 § 2 k.c.). W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano bowiem, ze:
.Przedstawiona sekwencja zdarzen, zdaniem Sadu Apelacyjnego, dowodzi
niezbicie, iz do zawarcia kwestionowanej umowy o prace nieprzypadkowo doszto w

chwili, kiedy K. S. czynita starania o dziecko, dodatkowo na krotki okres przed
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zajsciem zdarzenia rodzgcego uprawnienie do $wiadczenia (w tym wypadku -
zasitku chorobowego), co oznacza, iz zawarciu przedmiotowej umowy nie
towarzyszyt zamiar jej faktycznego wykonywania, lecz jedynie chec osiggniecia
nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem
pozostatych uczestnikédw tego systemu. Innymi stowy, omawiana umowa o prace
jest niewazna jako sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego i jako taka, nie
wywotuje jakichkolwiek skutkbw w sferze ubezpieczen spotecznych, w tym w
szczegolnosci prowadzgcych do wigczenia K. S. do systemu tych ubezpieczen.”
Zatem to wyktadnia tego przepisu oraz jego zastosowanie w sprawie majg
kluczowe znaczenie takze w aspekcie rownego traktowania ubezpieczonych.
Przepis ten (art. 58 § 2 k.c.) nie znalazt sie w podstawach kasacyjnych, a pamieta¢
nalezy, ze Sad Najwyzszy zwigzany jest granicami podstaw skargi kasacyjnej
(art. 398 § 1 k.p.c.), te zas w szczegolnosci wyznaczone sg przez sposob ujecia
podstaw kasacyjnych (przytoczonych w kasacji przepisow, ktérych naruszenie
zarzuca sie zaskarzonemu wyrokowi) oraz ich uzasadnienia (art. 3932 k.p.c.).

Dalej idgc, wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) - jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania - wymaga przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania - z uwagi na jej oczywistg zasadnos$¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia

(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
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nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., I UK 38/08, LEX nr 494134).

Jak wyzej wskazano, stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze do zawarcia
spornej umowy doszto w chwili, kiedy K. S. od pewnego czasu starata sie o dziecko
i w zwigzku ze stanem zdrowia spowodowanym przebiegiem cigzy od 21 grudnia
2018 r. az do rozwigzania w dniu 26 czerwca 2019 r. nieprzerwanie byta niezdolna
do pracy z powodu choroby, nie byt elementem wyktadni art. 22 § 1 k.p. w zwigzku
z art. 112 k.p. i art. 112 k.p. w zwigzku z art. 6 ust. 1 art. 8 ust. 1 art. 11 ust. 1, art.
12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy systemowej, ale argumentem (nie jedynym) za tym,
ze zwarta umowa miata stuzy¢ wytgcznie witgczeniu jej do systemu ubezpieczen
spotecznych. Zatem nie mozna uznac, ze przepisy te zostaty w sposéb oczywisty
naruszone - ,przez ich niewlasciwg wyktadnie i niezastosowanie skutkujgce
dyskryminacja grupy pracownikéw - kobiet, ktora jest niczym nie uzasadniona”.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmédwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 3982
k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

a.s.
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