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POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska

w sprawie z odwotania J.Z. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg B.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Chrzanowie

z udziatem zainteresowanej A.N.

o podleganie ubezpieczeniu i podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 grudnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 3 lipca 2024 r., sygn. akt lll AUa 46/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 13 grudnia 2019 r., Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat
w Chrzanowie, stwierdzit, ze A.N. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 5 stycznia 2017 r. do 30
stycznia 2017 r., jako zleceniobiorca u pfatnika sktadek J.Z. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg B.

Sad Okregowy w Krakowie, wyrokiem z 20 listopada 2020 r. zmienit ww.
decyzje w ten sposob, ze stwierdzit, ze A.N. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 5 stycznia

2017 r. do 30 stycznia 2017 r. oraz orzekt o kosztach postepowania.
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Sad pierwszej instancji ustalit, ze odwotujacy sie zawart 5 stycznia 2017 r. z
A.N. umowe nazwang przez strony umowg o dzieto nr [...], ktérej przedmiotem byto
ttumaczenie instrukcji wozka podnosnikowego.
Z A.N. odwotujgcy sie wspoétpracowat jednorazowo.

Sad pierwszej instancji podniost, ze o tym, jakg umowe chcg zawrzec strony,
decydujg one same, zgodnie z wynikajgcg z art. 353 Kodeksu cywilnego zasada
swobody uméw. W przekonaniu Sgdu Okregowego, przedmiotem spornej umowy
nie byto wykonywanie prostej, powtarzalnej, jednorodnej czynnosci translatorskiej,
ktérej mozna by przypisa¢ cechy umowy o $wiadczenie ustug. Byto to ttumaczenie i
opracowanie jednorazowe, dotyczgce tekstu instrukcji dziatania urzadzenia, czyli
jezyka technicznego, ktorego znajomosc¢ nie jest powszechna. Do wykonania
przedmiotu umowy potrzebne wiec byty specjalistyczne, indywidualne umiejetnosci
oraz doswiadczenie, a te przymioty posiadata A.N. Ttumaczka posiadata przy tym
swobode i petng samodzielnos¢ przy realizacji umowy, wzieta na siebie
odpowiedzialnos¢ za pozytywny wynik spetnienia czynnosci, bowiem odpowiadata
za efekt koncowy w postaci wykonanego ttumaczenia. Zwigzana byla wylgcznie
terminem wykonania dzieta, oznaczonym w umowie. Ponadto, przedmiot umowy
zostat jasno skonkretyzowany przez dotgczenie do umowy zatgcznika z trescig
tekstu do przettumaczenia.

Powyzsze okolicznosci wskazywaty, zdaniem Sadu pierwszej instancji, ze
ttumaczenie miato indywidualny charakter i spetniato przestanki dzieta
zdefiniowanego w art. 627 k.c.

Na skutek apelacji organu rentowego Sagd Apelacyjny w Krakowie, wyrokiem
z 3 lipca 2024 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie oraz orzekt o
kosztach postepowania.

Sad drugiej instancji przypomniat, ze w rozpoznawanej sprawie spor
sprowadzat sie do wyjasnienia zagadnienia, czy umowa zawarta 5 stycznia 2017 r.
pomiedzy odwotujgcym sie pfatnikiem sktadek a A.N. wykreowata stosunek
zobowigzaniowy odpowiadajgcy umowie o dzieto w rozumieniu art. 627 k.c., czy tez
umowie o S$wiadczenie ustug, do ktérej na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie
odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, a w konsekwencji, czy umowa ta w

okresie wskazanym w kontrolowanej decyzji, czyli od 5 do 30 stycznia 2017 r.
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stanowita tytut podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz
podstawe okreslenia wysokosci sktadek na poszczegodlne ubezpieczenia oraz
zwigzane z tym fundusze.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze samo dokonanie ttumaczenia tekstu nie
Swiadczy jeszcze o wykonaniu dzieta w rozumieniu art. 627 k.c., albowiem istotna
jest tre$¢ ttumaczenia, sposob jego weryfikacji i zasady ponoszenia
odpowiedzialnosci wykonawcy ttumaczenia. Dokonujgc oceny prawnej spornej
umowy uznat, odmiennie niz uczynit to Sad pierwszej instancji, ze wiez obligacyjna
nawigzana pomiedzy odwotujgcym sie i zainteresowang nie odpowiada cechom
charakteryzujgcym umowe o dzieto. Sad Apelacyjny wskazat, ze ubezpieczona
zobowigzata sie do przettumaczenia tekstu stanowigcego zatgcznik do zawartego
kontraktu, przy dotozeniu najwyzszej starannosci, w szczegolnosci do sporzgdzenia
ttumaczenia zgodnie z zasadami poprawnosci jezykowej i gramatycznej jezyka
angielskiego. Nie doszto zatem do indywidualizacji zobowigzania wtasciwego dla
umowy o dzietlo. Platnik sktadek oczekiwat jedynie przygotowania
przettumaczonego tekstu wedtug powszechnie znanych i praktykowanych zasad
poprawnos$ci jezykowej i gramatycznej jezyka angielskiego. Nie skonkretyzowat
szczegolnych wymagan jezykowych, frazeologicznych, stylistycznych, badz
redakcyjnych, jakie miat spetniaC opracowany przez ubezpieczong tekst. Nie
przekazat jej jakichkolwiek instrukcji lub wskazéwek dotyczgcych sposobu
wykonania ttumaczenia (chociaz § 3 umowy przewidywat takg mozliwos¢), ktore
stuzytyby dostosowaniu przettumaczonego dokumentu do zindywidualizowanych
potrzeb jego odbiorcy. Przekazany ubezpieczonej do przettumaczenia tekst nie byt
tekstem literackim, lecz technicznym (instrukcja uzytkowania nisko-paletowego
wozka podnosnikowego obstugiwanego recznie), przy ktérym podstawowe
znaczenie miato, by przettumaczona instrukcja byta zrozumiata dla odbiorcy, zas
walory jezykowe i redakcyjne tekstu schodzity na dalszy plan. Zamawiajgcy nie
wyznaczyt wykonawcy tlumaczenia szczegdélnych wymogdw w  kwestii
wykorzystywanego stownika, uzywanych sformutowan, czy tez stylu redakcji tekstu,
preferowanych przez odbiorce dokumentu. Przygotowane przez ubezpieczong
ttumaczenie instrukcji obstugi podnosnika nie nosito cech indywidualizujgcych,

odrozniajgcych od podobnych rodzajowo wytwordw pracy intelektualnej innych
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ttumaczy. Wynik spetnianej przez ubezpieczong czynnos$ci translatorskiej nie
odbiegat od typowego ttumaczenia dokumentu technicznego, ktére niezaleznie od
zawartych w nim wyrazen musi zachowaC tozsamy sens znaczeniowy tekstu,
umozliwiajgcy jego zrozumienie dla odbiorcy.

Zastosowany przez strony sposéb ustalenia przedmiotu zobowigzania nie
spetniat  wymogow wtasciwych dla oznaczenia ,dzieta” jako indywidualnie
okreslonego rezultatu, ktéry miat zosta¢ osiggniety przez podjete przez wykonawce
dziatania. Ubezpieczonej nie powierzono stworzenia niepowtarzalnego,
jednostkowego ttumaczenia tekstu o skonkretyzowanych cechach, dostosowanych
do indywidualnych potrzeb i upodoban zamawiajgcego. Jej zadaniem bylo
wykonanie ustugi polegajacej na przettumaczeniu dokumentu technicznego wedtug
powszechnie obowigzujgcych regut poprawnosci jezykowej i gramatycznej jezyka
angielskiego, bez szczegdlnych wymogéw i wskazdéwek ze strony ptatnika skfadek.
Konsekwencjg niesprecyzowania elementow indywidualizujgcych przedmiot umowy
(okreslajgcych  pozadany przez zamawiajgcego wynik spetnianej przez
ubezpieczong czynnosci translatorskiej) byto niewyznaczenie  kryteridw
pozwalajgcych na weryfikacje wykonania zobowigzania, odpowiadajgcg naturze
umowy o dzieto. Sprawdzenie przez ptatnika sktadek przettumaczonego przez
ubezpieczong tekstu w kontekscie btedéw literowych tzw. literdwek oraz znakéw
interpunkcyjnych nie stanowi weryfikacji wtasciwej dla umowy o dzieto, gdyz nie jest
adekwatne do oceny osiggnietego rezultatu w zakresie zgodnosci ze
zindywidualizowanymi oczekiwaniami zamawiajgcego, a nawet w zakresie
fachowosci dokonanego przez ubezpieczong ttumaczenia tekstu. W pisemnej
umowie, nazwanej przez strony umowg o dzieto, nie przewidziano
odpowiedzialnosci wykonawcy za wady owego dzieta. Wypfata wynagrodzenia
nastepowata po przedtozeniu pfatnikowi sktadek ttumaczenia oraz skontrolowaniu
przez niego jedynie literowek i znakdéw przestankowych, przed dokonaniem
weryfikacji i akceptacji opracowanego ttumaczenia tekstu przez klienta
odwotujgcego sie pfatnika i ewentualnym stwierdzeniem wystgpienia w nim
jakichkolwiek nieprawidtowosci. Wynagrodzenie, ustalone na 154 zt wedtug stawki
22 zt za strone obliczeniowg - jak w zatgczniku do umowy o dzieto - nie zostato

uzaleznione od efektéw tej weryfikacji i nie bylo powigzane z odbiorem ,dzieta
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rozumianym jako sprawdzenie spetnienia skonkretyzowanych wymagan
zamawiajgcego, zas ryzyko fgczace sie z konsekwencjami ujawnionych przez
klienta wad ttumaczenia nie obcigzato wykonawcy. Okoliczno$¢, ze ubezpieczona
dysponowata swobodg organizacyjng przy swiadczeniu prac translatorskich oraz
nie byta poddana biezgcemu nadzorowi ze strony ptatnika sktadek, nie przesgdza o
przyporzadkowaniu spornego kontraktu do umowy o dzieto, w sytuacji gdy sam
rezultat tych czynno$ci nie zostat zindywidualizowany i sprecyzowany w sposob
umozliwiajgcy poddanie go sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych Ilub
prawnych. Nie jest rowniez istotny fakt, ze przedmiot rozwazanej umowy obejmowat
czynnosci wykonywane przez scisle oznaczony, stosunkowo krétki okres, a nie
cyklicznie odnawiang wspotprace.

W konkluzji Sgd Apelacyjny uznat, ze czynnosci translatorskie, jakie staty sie
udziatem ubezpieczonej, nie prowadzity do powstania indywidualnie oznaczonego i
samoistnego rezultatu, podlegajacego weryfikacji z perspektywy wad fizycznych lub
prawnych, a tym samym nie spetniaty kryteribw dzieta zdefiniowanego w art. 627
k.c.

Od wyroku Sad Apelacyjnego skarge kasacyjng wniost pfatnik sktadek.
Skarzgcy zaskarzyt wyrok w catosci i wnidst o jego uchylenie i oddalenie apelacji.
We wniosku ewentualnym skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Skarzgcy wnidst réwniez o zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztéw
dotychczasowego postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za
postepowanie przed sgdem pierwszej i drugiej instancji oraz kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgcy zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu
naruszenie przepisow prawa materialnego:

1) art. 627 k.c. przez jego btedng wykfadnie i przyjecie, ze:

- przedmiot umowy o dzieto wymaga, aby dzieto odpowiadato szczegodlnie
wygérowanym  wymaganiom w  zakresie jezykowym, frazeologicznym,
stylistycznym, bgdz redakcyjnym, podczas gdy przedmiot umowy o dzieto wymaga
jedynie, aby dzieto spetniato wyrazne i jednoznaczne kryteria (parametry), na

podstawie ktérych mozliwa bytaby weryfikacja wykonanego dzieta. W niniejszym
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przypadku dzieto miato spetniaé kryteria poprawnos$ci gramatycznej i jezykowej, co
przy zastosowaniu prawidtowej wyktadni art. 627 k.c. powinno zosta¢ uznane przez
Sad za wystarczajgce;

- przedmiot umowy o dzieto polega na powierzeniu ttumaczowi stworzenia
niepowtarzalnego tekstu, podczas gdy umowa o dzieto polega jedynie na
wytworzeniu konkretnego rezultatu (konkretnego tekstu), ktéry nie musi by¢
niepowtarzalny, wystarczy jedynie, aby byt wystarczajgco zindywidualizowany, co w
niniejszym przypadku miato miejsce przez dotgczenie do umowy zatgcznika
zawierajgcego tekst, ktory podlegat tumaczeniu;

- przedmiot umowy o dzieto wymaga, aby strony umowy przewidziaty w niej
odpowiedzialnos¢ wykonawcy za wady dzieta, podczas gdy wyktadnia art. 627 k.c.
nie wymaga, aby strony w ogdle regulowaty kwestie odpowiedzialno$ci wykonawcy
za wady dzieta, bowiem taka odpowiedzialno$¢ wynika wprost z przepiséw prawa
(m.in. z art. 638 k.c.) i dla oceny czy mamy do czynienia z umowg o dzieto, nie jest
w ogole koniecznym regulowanie tej kwestii, a w konsekwencji uznanie, ze zawarta
umowa nie jest umowg o dzieto;

2) art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c., przez ich niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na przyjeciu, ze zawarta miedzy stronami umowa stanowi umowe
Zlecenia (umowe o Swiadczenie ustug), podczas gdy w zaistnialym stanie
faktycznym umowa, ktorej przedmiotem jest przettumaczenie
zindywidualizowanego tekstu (bez wzgledu na to, czy jest to tekst literacki, czy
techniczny) za stawke okreslong jako kwote pieniezng za dang wielko$é
przettumaczonego tekstu, przy jednoczesnej mozliwosci zbadania tego tekstu na
istnienie wad, nie moze powodowac powstania pomiedzy stronami umowy zlecenia.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na jej oczywistg zasadnosc¢. Skarzacy podniost, ze Sad Apelacyjny dokonat
niezgodnej z prawem i sprzecznej z przyjetg linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego
interpretacji przepisu art. 627 k.c., a niezgodnosc ta jest widoczna juz pirma facie
przez poréwnanie orzeczen Sadu Najwyzszego, a mianowicie wyroku Sagdu
Najwyzszego z 2 wrzesnia 2020 r., (I UK 96/19), czy wyroku Sgdu Najwyzszego z
16 stycznia 2020 r., (Il UK 407/18). Sad Apelacyjny przyjgt bowiem, ze o

kwalifikacji prawnej umowy, ktorej przedmiotem jest ttumaczenie tekstu decyduje
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poziom skomplikowania ttumaczenia, badz poziom kryteriow, jakim ttumaczenie
powinno odpowiadac¢. Taka wyktadnia przepisu art. 627 k.c. jest oczywiscie
niezgodna z linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego, ktory w przywotanych powyzej
orzeczeniach jednoznacznie stwierdzit, ze to nie poziom skomplikowania, bgdz
jakos$¢ ttumaczenia decyduje o tym, czy w przypadku ttumaczen tekstow mamy do
czynienia z umowg o dzieto, tylko to czy przetworzenie tekstu w jezyku obcym,
przyniosto konkretny rezultat w formie tekstu w jezyku uzytym do dokonania
ttumaczenia tak, by przettumaczony tekst miat charakter samoistny wzgledem
tworcy oraz by stat sie wartoscig autonomiczng w obrocie. Sad nie moze natomiast
tak jak uczynit to Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie dokonywaé oceny estetyki,
prostoty lub skomplikowania osiggnietego rezultatu. Umowa o dzieto realizuje
interes stron. Oznaczenie dzieta stuzy do sprecyzowania oczekiwan
zamawiajgcego, odpowiadajgcych jego osobistym potrzebom, upodobaniom czy
wymaganiom. Poziom skomplikowania bgdz jako$¢ ttumaczenia nie majg, w ocenie

skarzgcego, zadnego wptywu na ocene charakteru umowy.

Sad Najwyzszy, zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetnita ustawowych wymagan warunkujgcych
przyjecie jej do merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie ja do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
sgdu drugiej instancji poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi by¢ uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wyktadni przepiséw, ktore nie zostaty
dotychczas poddane sgdowej interpretacji albo budzg powazne watpliwosci,
rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych, zwlaszcza o charakterze
precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sgd Najwyzszy, wreszcie
wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych.

Skuteczne wniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, ktére

pozwalajg Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw w ramach tzw.
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.przedsadu”, ktére kierowane sg do merytorycznego rozpoznania. Ustawodawca
uznaje za donioste zadania Sadu Najwyzszego zwigzane przede wszystkim z
doskonaleniem wyktadni prawa i jego stosowania, ujednolicaniem orzecznictwa,
rozwojem jurysprudencji, a w dalszej kolejnosci zadania polegajgce na eliminacji w
dostepnych granicach orzeczen niegodnych ochrony ze wzgledu na oczywiste
naruszenie prawa lub wydanie ich w warunkach niewaznosci.

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko
woéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.

Przez oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w
sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna od razu, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z
brzmieniem przepiséw albo powszechnie przyjetymi regutami ich interpretacji (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z 26 lutego 2001 r.,
| PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616). Oznacza to, ze we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie
konkretnych przepiséw prawa, z ktérymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w
oczywisty sposob sprzeczny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 listopada
2012r., 1 UK 414/12, LEX nr 1675171). Nie spetnia tych wymagan odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego w nich zarzutu okresleniem

,rfazgcego”, ,ewidentnego”, ,kwalifikowanego” lub ,oczywistego” naruszenia prawa,
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jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywisto§¢ wadliwego
orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 lutego 2014 r., |ll PK 86/13,
LEX nr 1644571; z 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117; z 11
kwietnia 2018 r., Il UK 98/17, LEX nr 2497587).

Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut naruszenia
przepisu prawa jest stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowosc¢ jest tego
rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX nr
2057365).

Przedstawione przez skarzgcego argumenty nie prowadzg do stwierdzenia
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Opisowo ujete w uzasadnieniu wniosku argumenty w zaden sposéb, nie stanowig o
tym, ze Sad Apelacyjny naruszyt art. 627 k.c., w sposob wskazany przez
skarzgcego.

Przede wszystkim nie ma racji profesjonalny petnomocnik skarzgcego, ktory
twierdzi, ze Sad Apelacyjny przyjat, ze o kwalifikacji prawnej umowy, ktérej
przedmiotem jest ttumaczenie tekstow decyduje poziom skomplikowania
ttumaczenia. Wrecz przeciwnie Sgd Apelacyjny jasno zasygnalizowat w motywach
rozstrzygniecia, ze poziom skomplikowania bgdz jako$¢ ttumaczenia nie majg
wptywu na ocene charakteru umowy, gdyz chodzi o stworzenie dzieta o cechach
oznaczonych przez zamawiajgcego (k. 8 uzasadnienia). Sgd Apelacyjny zaznaczyt
dalej, ze w razie powierzenia ttumaczenia tekstow bez zakreslenia szczegotowych
wymagan (instrukcji), wedtug ktérych nalezato je wykonaé, aby miaty oczekiwang
przez odbiorce profesjonalng warto$¢ ze wzgledu na przedmiot i cel ttumaczenia,
nalezy przyjac, ze mamy do czynienia z umowg o Swiadczenie ustug.

Niezaleznie od powyzszego przypomnieC¢ nalezy, ze sporng w sprawie
kwestig jest to, czy zawarta przez skarzgcego umowa z A.N. byta w rozumieniu
przepisow obowigzujgcego prawa umowg o dzieto, tak jak twierdzi skarzacy i Sgd
Okregowy (art. 627 k.c.), czy jak twierdzi organ rentowy i Sad Apelacyjny
charakteru takiego nie miaty.

W mysl. art. 627 k.c. przez umowe o dzieto przyjmujgcy zamowienie

zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dzieta, a zamawiajgcy do zaptaty
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wynagrodzenia. Elementami przedmiotowo istotnymi umowy o dzieto jest
okreslenie dzieta, do ktérego wykonania zobowigzany jest przyjmujgcy zaméwienie,
z uwzglednieniem regulacji zawarte] w art. 628 w zw. z art. 627 k.c. tj.
wynagrodzenia, do ktérego zaptaty zobowigzany jest zamawiajgcy. Umowa o dzieto
jest umowg o rezultat ustugi’. Rezultat, o ktory umawiajg sie strony, musi by¢
obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. Celem umowy o dzieto
jest osiggniecie okreslonego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnosci
Swiadczonej w tym celu pracy i starannosci. Odpowiedzialno$¢ przyjmujgcego
zamowienie w wypadku nieosiggniecia celu umowy, jest wiec odpowiedzialnoscig
za nieosiggniecie okreslonego rezultatu, a nie za brak nalezytej starannosci.
Przedmiotem umowy o dzieto, w ujeciu Kodeksu cywilnego, jest przyszlty, z gory
okreslony, samoistny, materialny lub niematerialny, lecz obiektywnie osiggalny i w
danych warunkach pewny, rezultat pracy i umiejetnosci przyjmujgcego zamowienie,
ktérego charakter nie wyklucza mozliwosci zastosowania przepisow o rekojmi za
wady (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 26 czerwca 2025 r., || GSK
1939/24, LEX nr LEX nr 3896359).

W wyroku z 10 stycznia 2017 r., (Il UK 53/16, LEX nr LEX nr 2188651) Sad
Najwyzszy podkreslit, ze zobowigzanie z art. 627 k.c. polega na wykonaniu nie
jakiegokolwiek dzieta, ale na wykonaniu dzieta oznaczonego. Nie ma przy tym
watpliwosci, ze ,0znaczenie” nastepuje pierwotnie w trakcie ukfadania postanowien
umownych. Przy umowie zlecenia nacisk potozono nie na ,oznaczenie” efektu, ale
na ,okreslenie” kategorii czynnosci prawnej (ustugi) podlegajgcej wykonaniu, co
prowadzi do wniosku, ze w umowie 0 dzieto doszto do przesuniecia punktu
ciezkosci z aspektu czynnosciowego na finalny, a w tej mierze wazne jest, ze
miedzy ,oznaczeniem” a rezultatem pracy istnieje Scisty wektor zaleznosci. Nie
mozna zrealizowac dzieta, jesli nie zostato ono umownie wytyczone. W przeciwnym
razie, niemozliwe jest poddanie ,dzieta” sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.
Wiasciwosci te nie sg natomiast elementem istotnym dla umowy zlecenia.

Dzieto musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odréznié
je od innych przedmiotéw, ale i uchwyci¢ istote osiggnietego rezultatu, za ktory
odpowiada wykonawca. Przedmiotem umowy o dzieto jest doprowadzenie do

weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajgcego
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W momencie zawierania umowy. Dzieto jest wytworem, ktory w momencie
zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w
sposob wskazujacy na jego indywidualne cechy (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z
12 kwietnia 2017 r., 1l UK 140/16, LEX nr 2310112).

Doprecyzowujgc jak wynika z ustalen dokonanych w rozpoznanej sprawie
przedmiotem umowy byto przettumaczenie na jezyk angielski instrukcji wozka
podnosnikowego. A.N. specjalizowata sie w ttumaczeniach o charakterze
technicznym. Trzeba zauwazy¢, Zze rolg jej jako wykonawcy umowy o dzieto, byto
wytgcznie wierne (odtwdrcze) oddanie tresci ttumaczonych tekstéw w innym jezyku,
a zatem staranne i precyzyjne odwzorowanie ich tresci. Natomiast dzietem nie
moze byC jedynie odtworzenie tekstu w innym, obcym jezyku. Jak stusznie
zauwazyt Sad Apelacyjny problematyka umow polegajgca na wykonywaniu
ttumaczen byta juz przedmiotem wielu wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

W motywach wyroku z 2 wrzesnia 2020 r., (I UK 96/19, LEX nr 3071517)
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze nie budzi watpliwosci mozliwos¢é zakwalifikowania
umowy, ktorej przedmiotem byto wykonanie ttumaczenia, w rozumieniu
przetworzenia okreslonego tekstu sporzgdzonego w jezyku obcym na jezyk polski
lub odwrotnie, jako umowy o dzieto. Umowy majgce za przedmiot ttumaczenie
tekstbw mogg by¢ jednak traktowane takze jako umowy o Swiadczenie ustug.
Dokonanie prawidtowej kwalifikacji prawnej zawartych miedzy stronami umodw
wymaga zatem precyzyjnego odtworzenia tresci zobowigzania. Na mozliwosc¢
kwalifikowania uméw, ktérych przedmiotem jest ttumaczenie tekstu, jako umoéw o
dzieto, ale takze jako umow o Swiadczenie ustug, na podstawie tresci umowy oraz
sposobu jej wykonywania, zwrocit uwage Sad Najwyzszy w wyrokach: z 22
listopada 2018 r., (Il UK 364/17, LEX nr 2580553) i z 22 listopada 2018 r. (Il UK
362/17, LEX nr 2580537).

Sad Najwyzszy podkreslit w tych orzeczeniach, ze tres¢ sSwiadczenia i
sposob jego realizacji, czyli samo ttumaczenie, mogg sktada¢ sie na umowe o
dzieto wtedy, gdy wypetniajg one charakterystyczne, okreslone trescig umowy
cechy, indywidualizujgce je i odrdézniajgce od innych ttumaczen, a przez to
umozliwiajgce zbadanie, czy zostato wykonane prawidlowo i zgodnie z

indywidualnymi wymaganiami bgdz upodobaniami zamawiajgcego. Za takie cechy
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charakterystyczne (Swiadczgce za umowg o dzieto) Sad Najwyzszy uznat
indywidualnie oznaczony w kazdej umowie i odrebny przedmiot przez wskazanie
konkretnej dokumentacji podlegajacej ttumaczeniu i okreslenie wymagan co do
profesjonalizmu ttumaczenia (tak tez wyrok Sgadu Najwyzszego z 16 stycznia
2020 r., 1l UK 407/18, LEX nr 3220898). We wczesniejszym orzecznictwie Sad
Najwyzszy wskazywat nadto na koniecznos¢ kazdorazowo indywidualnej oceny
tresci i przedmiotu zobowigzan (wyrok 6 kwietnia 2011 r., Il UK 315/10, LEX nr
1162195).

Do tych rozwazan doda¢ nalezy, Zze rdéwniez i czynnosci stanowigce
przedmiot umowy o Swiadczenie ustug prowadzg do wystgpienia okreslonych
skutkéw, gdyz kazda czynno$¢ cziowieka rodzi nastepstwa i prowadzi do zmiany
rzeczywistosci, w ktorej nastepuje (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2017 r.,
[l UK 53/16, LEX nr 2188651). Tak wiec wynikiem umowy o $wiadczenie ustug jest
réwniez okreslony rezultat, tyle tylko ze w tym przypadku nie stanowi on elementu
istotnego tej wiezi prawnej, jak ma to miejsce w umowie o dzieto. Dlatego istotne
znaczenie ma ,oznaczenie” dzieta, ktére musi nastgpi¢ pierwotnie juz w trakcie
uktadania postanowienn umownych, co potwierdza, ze przedmiotem umowy jest
konkretnie zamdwiony rezultat (postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 maja
2022 r., I USK 543/21, LEX nr 3414728).

Trzeba zauwazyé¢, ze Sad Apelacyjny dokonujgc oceny spornej umowy,
kierowat sie ugruntowanym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego i przyjmujac, ze
umowa ta nie stanowita umowy o dzieto, nie dokonat sprzecznej z prawem i linig
orzeczniczg interpretacji art. 627 k.c., jak sugeruje skarzacy.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze nie doszio do zindywidualizowania
zobowigzania w sposob wiasciwy dla umowy o dzieto. Wskazat przy tym, ze ptatnik
sktadek oczekiwat tylko od wykonawcy umowy przygotowania przettumaczonego
tekstu wedlug powszechnie znanych i praktykowanych zasad poprawnosci
jezykowej i gramatycznej jezyka obcego. Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze
skarzacy nie skonkretyzowat w umowie szczegdlnych wymagan jezykowych,
frazeologicznych, stylistycznych badz redakcyjnych, jakie miatby spetniac
opracowany przez wykonawce tekst. Pfatnik sktadek nie przekazat zadnych

wskazoéwek lub instrukcji, co do sposobu wykonania ttumaczenia (mimo, ze § 3
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umowy przewidywat takg mozliwos¢). Ttumaczony tekst byt tekstem o charakterze
technicznym i znaczenie miato jedynie tlumaczenie poprawne jezykowo i
zrozumiate dla potencjalnego odbiorcy. Ttumaczenie tekstu nie nosito cech
indywidualizujgcych, odrozniajgcych go od podobnych rodzajowo wytworéw pracy
intelektualnej innych ttumaczy. Wynik dokonanego ttumaczenia nie odbiegat od
typowego ttumaczenia dokumentu technicznego. Sad drugiej instancji podkreslit, ze
zainteresowanej nie powierzono stworzenia jednostkowego ttumaczenia tekstu o
skonkretyzowanych cechach, dostosowanych do indywidualnych potrzeb i
upodoban zamawiajgcego. Nie wyznaczono zatem kryteribw pozwalajgcych na
weryfikacje wykonania zobowigzania, odpowiadajgcg naturze umowy o dzieto.

Sad Apelacyjny odniést sie réwniez w swoich rozwazaniach do kwestii
wynagrodzenia dla zainteresowanej podnoszgc, ze nie byto ono z gory okreslone
za wykonanie $cisle okreslonych czynnosci przez osobe cechujgca sie szczegdlng
wiedzg i predyspozycjami do wykonania ttumaczenia, wynagrodzenie nie odnosito
sie do dzieta i jego przedmiotu, lecz jedynie do liczby stron teksu, co oznacza, ze
wynagrodzenie wyznaczone byto przez parametry techniczne, nie merytoryczne.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotujgc sie na jej oczywistg zasadnosé stwierdzit, ze Sgd Apelacyjny
dokonat niezgodnej z prawem i sprzecznej z przyjetg linig orzeczniczg Sadu
Najwyzszego interpretacji art. 627 k.c., czego potwierdzeniem miaty by¢ dwa
przywotane przez skarzgcego tytutem przyktadu orzeczenia Sgdu Najwyzszego, a
mianowicie wyroki z 2 wrzesnia 2020 r., (I UK 96/19) i z 16 stycznia 2020 r.,
(MUK 407/18).

W pierwszym z wymienionych judykatow Sad Najwyzszy wskazatl, ze
przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i
jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajgcego w momencie
zawierania umowy, ktorego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania oraz
wykonanie przedmiotu zamdwienia. Dzieto jest wytworem, ktory w momencie
zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w
sposdb wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z kryteriow
umozliwiajgcych odréznienie umowy o dzieto od umowy oswiadczenie ustug jest

mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.
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Taki sprawdzian jest niemozliwy do przeprowadzenia, gdy strony nie
okreslity w umowie cech i parametrow indywidualizujgcych dzieto. Wéwczas brak
kryteriow okreslajgcych wynik (wytwor) umowy pozgdany przez zamawiajgcego
prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zamdwienia jest wykonanie jedynie
okreslonych czynnosci, a nie ich efekt (rezultat). W drugim, ze wskazanych przez
skarzgcego orzeczen (Il UK 407/18) Sad Najwyzszy wskazat natomiast, ze w
art. 627 k.c. nie zdefiniowano dzieta, wskazujgc jedynie, ze jego wykonanie stanowi
przedmiot zobowigzania wykonawcy, za ktére przystuguje wynagrodzenie jako
wzajemne Swiadczenie zamawiajgcego. Przyjmuje sie, ze o okresleniu rezultatu
wiasciwego umowie o dzieto decyduje wymaganie, by dzieto miato charakter
samoistny wzgledem tworcy oraz by stato sie wartoscig autonomiczng w obrocie.
Powinno by¢ juz w trakcie ukfadania postanowien umownych oznaczone
konkretnie, $ciSle wedlug schematu wiasciwego dla danego rodzaju umowy,
niezaleznie od rodzaju prowadzonej dziatalnosci i oczywistosci jego powstania z
racji okreslonych umiejetnosci, cech osobistych wykonawcy.

W treéci tych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, na ktére powotat sie skarzacy,
nie sposdb doszukac¢ sie potwierdzenia trafnosci zarzutow skargi w zakresie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, zwtaszcza, ze u podstaw wniosku
skarzgcy powotat sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi.

Wskazujgc na powyzsze, w ocenie Sgdu Najwyzszego, skoro strony nie
okreslity w omawianej umowie cech i parametrow indywidualizujgcych dzieto, to taki
brak kryteridw, okres$lajgcych pozgdany przez zamawiajgcego wynik (rezultat)
umowy i brak zindywidualizowania, prowadzi do wniosku, ze przedmiotem
zainteresowania ptatnika sktadek byto staranne wykonanie okreslonych czynnosci.
Niemozno$¢ poddania kontroli efekiow pracy zainteresowanej pod katem
osiggniecia  konkretnego, zindywidualizowanego rezultatu, wskazuje, ze
kwestionowana umowa w istocie nie byla umowg o dzieto, ale umowg o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczgce zlecenia.

Stuszna zatem byta konstatacja Sgdu Apelacyjnego, ze umowa, ktérg
skarzgcy zawart z zainteresowang byta umowg starannego dziatania, majgca

charakter umowy o swiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy o
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Zleceniu, co nie pozwala uznac za zasadny zarzutu skarzgcego o naruszeniu przez
Sad Apelacyjny art. 627 k.c.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy - na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. -
odmdéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]



