Sygn. akt | USK 448/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego Nr (...)
wJ.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

z udziatem zainteresowanej J. W.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego Nr (...)

w J. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 lutego 2021 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 lutego 2021 r., sygn. akt Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) w
wyniku apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. uchylit wyrok
Sadu Okregowego w G. Osrodka Zamiejscowego w R. z 19 wrzesnia 2018 r., sygn.
akt IX U (...) i odrzucit odwotanie Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego Nr

(...) w J. od decyzji organu rentowego z 27 listopada 2017 r.



Zaskarzong decyzjg z 27 listopada 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w R. ustalit wysokos¢ podstawy wymiaru skfadek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne J. W. z
tytutlu umowy o prace zawartej z Wojewddzkim Szpitalem Specjalistycznym Nr (...)
w J. za okresy od stycznia 2014 r. do grudnia 2016 r., bowiem w Swietle art. 8 ust.
2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przychod uzyskany przez J. W. z
tytutu wykonywania umow cywilnoprawnych na rzecz jej pracodawcy stanowi
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne z tytutu jej
pozostawania w stosunku pracy ze Szpitalem.

W odwotaniu Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr (...) w J. wniést o
uchylenie zaskarzonej decyzji zarzucajgc, ze w niniejszej sprawie brak mozliwosci
zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. J. W. w
spornym okresie przebywata na urlopie bezptatnym i Swiadczyta prace na rzecz
szpitala w ramach umowy o udzielenie zamdwienia na Swiadczenia zdrowotne a
wiec nie istniat zakaz zawierania umowy, o ktérym mowa w art. 132 ust. 3.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego odrzucenie jako
spdznionego, ewentualnie o jego oddalenie, z przyczyn ktére stanowity podstawe
wydania zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w G. Osrodek Zamiejscowy w R. w wyroku z 19 wrzesnia
2019 r., sygn. akt IX U (...) uznat, ze brak podstaw do odrzucenia odwotania.
Zaskarzona decyzja zostata wydana 27 listopada 2017 r. J. W., co wynika z
dowodu doreczenia, otrzymata jg 7 grudnia 2017 r. Zatem wiarygodne sg
twierdzenia pracownika Szpitala A. K., ze wydane przez organ rentowy decyzje
dotyczace poszczegolnych lekarzy zostaty doreczone Szpitalowi 6 grudnia 2017 r.
Zatem skoro odwofanie zostato ztozone 12 stycznia 2018 r., to przekroczenie
miesiecznego terminu do ztozenia odwotania jest nieznaczne. Nalezato tez przyjac,
ze nastgpito ono z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie bo w decyzji
wskazano dwdch adresatow zaskarzonej decyzji, a do szpitala czesto przesytana
jest korespondencja dla lekarza, i pracownicy szpitala do 8 stycznia 2018 r., to jest
uzyskania od lekarzy informaciji, ze tez takie decyzje otrzymali, mogli pozostawac¢ w

przeswiadczeniu, ze sg to decyzje dla poszczegdlnych lekarzy.



Apelacje od tego wyroku wnidst organ rentowy, zarzucajgc mu naruszenie
art. 477° § 3 k.p.c.; art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 8 ust. 2a i art. 18 ust. 1a ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1778 z pézn. zm.).

Sad Apelacyjny uznat apelacje za zasadng, w zwigzku z czym uchylit
zaskarzony wyrok i odrzucit odwotanie.

Sad drugiej instancji wskazat, ze skuteczne doreczenie decyzji
Wojewoddzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu Nr (...) w J. nastgpito 6 grudnia
2017 r. W zwigzku z tym miesieczny termin do wniesienia odwotan uptynat z
koncem 8 stycznia 2018 r., bowiem 6 i 7 stycznia 2018 r. byly dniami wolnymi
pracy. Termin ten nie zostat dochowany, mimo ze odwofanie wniést profesjonalny
petnomocnik.

Sad Apelacyjny uznat, ze przekroczenie miesiecznego terminu do wniesienia
odwotania nie byto nadmierne. Pozostawato wiec do rozstrzygniecia, czy
opoOznienie nastgpito z przyczyn niezaleznych od Szpitala. W ocenie Sadu
Apelacyjnego nieprawidtowo stwierdzit Sgd pierwszej instancji, ze Szpital zdotat
wykazaC, iz przekroczenie terminu nie bylo przez niego zawinione.
W szczegolnosci  okolicznosci takiej nie stanowi, jak przyjat Sad Okregowy,
subiektywna watpliwos¢, czy Szpital jest adresatem owych decyzji. Tresc
zaskarzonej decyzji nie tylko jednoznacznie potwierdza, iz byta one adresowana
zaréwno do Szpitala jako ptatnika skfadek, jak i do konkretnego ubezpieczonego,
lecz takze, ze zawierata niebudzgce watpliwosci pouczenie o sposobie i terminie
whniesienia odwotania, w Zzadnym razie nie dajgce podstaw do niczym
nieuzasadnionego przyjecia, iz kierowane s3g wylgcznie do ubezpieczonego
lekarza. Réwniez czes$¢ dyspozytywna decyzji oraz jej uzasadnienie jednoznacznie
okreslaja, w zwigzku z ustaleniami poczynionymi w toku kontroli u ptatnika sktadek,
podstawy wymiaru skfadek za ubezpieczong, do ktérych naliczenia i optacenia jest
zobowigzany Szpital.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr (...)
w J. jest podmiotem profesjonalnym, dysponujgcym wyspecjalizowanymi
komorkami organizacyjnymi, kadrowymi i ksiegowymi oraz obstugg prawng, trudno

zatem uznaé, ze uchybienie przez niego terminowi do ztozenia odwofania



spowodowane byto wprowadzeniem w btgd przez organ rentowy polegajace na
tym, ze zaskarzona decyzja adresowana byla réwniez do konkretnego lekarza.
Okolicznos$¢, ze korespondencja do lekarzy przychodzita rowniez na adres Szpitala
pozostaje bez znaczenia, bowiem zaskarzona decyzja znajdowata sie w przesyice
skierowanej do Szpitala, a nie do ubezpieczonej. Jakkolwiek przepis art. 42 § 1
k.p.a. stanowi, ze pisma dorecza sie osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub
miejscu pracy, to brak podstaw do uznania, ze w niniejszej sprawie organ rentowy
decyzje dotyczgcg J. W. przestat na adres Szpitala, skoro w decyzji jako jej
adresatow wskazano ptatnika sktadek Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr (...) w
J. i jego siedzibe, jak i J. W. i jej miejsce zamieszkania. Przesytka nie zawierata tez
pisma przewodniego wnioskujgcego o doreczenie decyzji lekarzowi. Ponadto
rowniez zawiadomienia o wszczeciu postepowania kierowane byty do
Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego Nr (...) w J. jako ptatnika sktadek i
poszczegolnych ubezpieczonych, co wprost wynika z akt organu rentowego.

Niewatpliwie zatem Szpital wiedziat, ze przed organem rentowym toczy sie w
odniesieniu do niego jako pfatnika sktadek postepowanie administracyjne. Organ
rentowy w zawiadomieniu o0 wszczeciu postepowania pouczyt strony, a wiec
ptatnika i kazdego z ubezpieczonych o prawie wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodow i materiatdbw, przeglagdania akt sprawy oraz przedtozenia nowych
dokumentoéw, wskazujgc réwniez dane personalne i numer telefonu pracownika
ZUS prowadzgcego sprawe. Odwotujgcy powinien wiec spodziewacC sie wydania
decyzji, przy czym rowniez decyzji, ktéra nie musiata by¢ dla niego korzystna.

Zatem Sad Apelacyjny skonstatowat, ze, mimo iz przekroczenie terminu do
whniesienia odwofania od zaskarzonej decyzji istotnie nie byto nadmierne,
niewykazanie, ze nastgpito z przyczyn niezaleznych od Szpitala, z mocy
cytowanych przepisébw w petni uzasadniato uchylenie wyroku i odrzucenie
odwotania.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w zakresie punktu | wyroku.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4

(oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.



Strona skarzgca wskazata, ze w ocenie Szpitala skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona w sytuacji, w ktore;:

- decyzje zostaly rozdane lekarzom przez pracownika Szpitala i dopiero 8
stycznia 2018 r. Szpital powzigt wiadomos$¢ o tym, iz rowniez lekarze otrzymali na
swoje adresy zamieszkania analogiczne w tresci decyzje, wtedy tez niezwlocznie
wniesione zostaty odwotania od decyzji ZUS,

- pracownicy Szpitala wielokrotnie przekazywali lekarzom korespondencje
kierowang do nich, bowiem zgodnie z art. 42 § 1 k.p.a. pisma dorecza sie osobom
fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu pracy, doreczenie korespondencji w
miejscu pracy jest wiec tzw. doreczeniem zwyktym, a nie zastepczym; co z kolei
uzasadniato przekonanie pracownikéw Szpitala o tym, iz decyzje kierowane sg do
lekarzy, a nie do Szpitala,

-z tresci skarzonej decyzji nie wynika ktory podmiot byt rzeczywistym
adresatem decyzji, sam fakt otrzymania przez Szpital jednej koperty z decyzjami
zaadresowanymi na Szpital nie przesgdza jeszcze, iz to Szpital jako ptatnik jest
adresatem decyzji, brak w szczegdlnosci pisma przewodniego organu, z ktdérego
wynikatoby, iz decyzje adresowane byty do Szpitala jako ptatnika,

- Szpital otrzymat jedno zawiadomienie o wszczeciu postepowania, ktére
zakonczyto sie wydaniem decyzji dotyczgcej osobno kazdego z lekarzy, pracownicy
Szpitala pozostawali wiec w usprawiedliwionym przekonaniu, iz Szpitalowi
doreczona zostanie réwniez jedna decyzja obejmujgca wszystkich lekarzy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o:

- 0 odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie, w razie
rozpoznania skargi kasacyjnej o jej oddalenie oraz w obu powyzszych
przypadkach,

- 0 zasgdzenie kosztdw postepowania wg norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne

zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych



powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, ktoéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r.,
IIl PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).



Strona skarzgca nie przedstawita jakiejkolwiek argumentacji, ktéra mogtaby
uzasadnia¢ oczywistg zasadnos¢ wniesionej skargi kasacyjnej. Nalezy zauwazyc,
ze tre$¢ art. 477° § 3 k.p.c. jest jasna. Jednoznacznie wymaga on bowiem
kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek, po pierwsze - przekroczenie terminu
we whniesieniu odwotania nie moze by¢ nadmierne, a wiec niewatpliwie oparte na
,Kryterium czasowym” oraz po drugie - musi nastgpi¢ z przyczyn niezaleznych
od odwotujgcego sie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 29 wrzesnia 1999 r.,
I UKN 490/99, OSNAPIUS 2001 nr 2, poz. 57; z 22 kwietnia 1997 r., Il UKN 61/97,
OSNAPIUS 1998 nr 3, poz. 104; z 8 grudnia 2020 r., | UK 425/19, LEX nr 3089200;
z 1 czerwca 2010 r., Il UK 404/2009, LEX nr 611422, oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z 8 czerwca 2004 r., 11l UK 45/04, LEX nr 585844; z 21 marca 2006 r.,
[l UK 168/2005, LEX nr 277825, i z 14 marca 2014 r., Il UK 340/13, LEX nr
1446448). Powotane przez skarzgcego wywody zawarte w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2014 r., | UK 231/13 (LEX nr
1620440), nie przeczg temu stanowisku, a w szczegolnosci nie mozna ich
zrozumie¢ w ten sposob, ze wykluczajg one odrzucenie odwotania, mimo
zaistnienia ustawowych przestanek tylko dlatego, Ze odwotujgcy zostaje
pozbawiony merytorycznej ceny wniesionego odwotania.

W niniejszej sprawie spor dotyczy drugiej z przestanek - przyczyn
przekroczenia terminu do wniesienia odwotania, ktére nie zostaty uznane przez Sad
drugiej instancji za ,przyczyny niezalezne” od odwotujgcego sie Szpitala w
rozumieniu powotanego wyzej przepisu. Skarzagcy wskazuje, ze do przekroczenia
terminu doszlo na skutek niezaleznych od niego okolicznosci, poniewaz:
1) pracownicy Szpitala byli przekonani o tym, ze decyzje kierowane sg do lekarzy
(wystane lekarzom na adres zakfadu pracy), a nie do Szpitala, 2) z tresci
zaskarzonych decyzji nie wynika, ktéry podmiot byt rzeczywistym adresatem
decyzji. Z tych okolicznosci wywodzi wniosek o oczywistym naruszeniu rzez Sad
drugiej instancji art. 477° § 3 k.p.c.

Twierdzenie to nalezy skonfrontowacC z argumentacjg Sadu drugiej instancji,
ktéry wskazat, ze: 1) tres¢ decyzji potwierdza, ze byly one skierowane odrebnie do
ptatnika sktadek i ubezpieczonych lekarzy - pracownikéw szpitala i zawieraty

stosowne pouczenie o trybie i terminie odwotania; 2) ptatnik sktadek jest



profesjonalnym podmiotem, dysponujacym wyspecjalizowanymi komadrkami
organizacyjnymi, kadrowymi i ksiegowymi oraz obstugg prawng. W konkluzji,
wskazanie w decyzjach - jako adresatow - takze lekarzy (ubezpieczonych), nie
usprawiedliwia btednego przekonania o tym, ze sg to decyzje kierowane do
ubezpieczonych, a nie do Szpitala (ptatnika).

Skoro zgodnie z art. 107 § 1 pkt 3 k.p.a., jako adresat decyzji wskazany
zostat (takze) odwotujgcy sie Szpital (obok zainteresowanego), a do decyzji nie
dotgczono pisma przewodniego, z ktdérego wynikatoby, ze nalezy je doreczyc¢
poszczegolnym pracownikom (zgodnie z art. 42 § 1 k.p.a.), to przedstawione
stanowisko Sadu drugiej instancji, ze do uchybienia terminowi doszio z winy
skarzgcego, nie moze byé kwalifikowane jako oczywiste naruszenie art. 477° § 3
k.p.c.

Co wiecej, w sprawie | USKP 133/21, wyrokiem z 2 lutego 2022 r., oddalono
skarge odwotujgcego sie Szpitala na odrzucenie przez Sad drugiej instancji
odwotan od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w R,
okreslajgcych dla ubezpieczonych podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne z tytutu wykonywania pracy na rzecz skarzgcego ptatnika sktadek jako
pracodawcy ubezpieczonych, w ramach umow o udzielenie zamowienia na
Swiadczenia zdrowotne, wydanych w identycznym stanie faktycznym i zawierajgca
tozsamg z podniesiong w niniejszej sprawie argumentacje.

W zwigzku z powyzszym nie mozna przyjg¢, ze Sad drugiej instancji w
sposob kwalifikowany naruszyt art. 477° § 3 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow oparto na § 10 ust. 4 pkt 2w zw. z§ 9 § 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



