Sygn. akt | USK 447/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania M. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 9 marca 2021 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 marca 2021 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
wnioskodawcy M. C. od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 15 marca 2018 r.,
ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w T. z dnia 9 maja 2017 r., odmawiajgcej wnioskodawcy przyznania
emerytury w wieku obnizonym z uwagi na niewykazanie na dzieh 1 stycznia 1999 r.
co najmniej 15 - letniego stazu pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad Apelacyjny, opierajgc sie na bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
zaznaczyt, ze praca w szczegoélnych warunkach to praca wykonywana stale
(codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na
uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym

zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie



wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze. Wskazat, ze z ustalen faktycznych Sadu pierwszej
instancji jednoznacznie wynika, iz wnioskodawca, jako pracownik zatrudniony w [...]
.,M.” S.A. w T., nie dokonywat uboju zwierzat, nie bylo zatem mozliwe
kwalifikowanie pracy wnioskodawcy na podstawie wykazu A dziatu X poz. VIII.
Przechodzac do rozwazenia zakresu normy wynikajgcej z uregulowania zawartego
w wykazie A, poz. 25 dziatu XIV, gdzie mowa jest o ,biezgcej konserwac;ji
agregatow i urzgdzen oraz pracach budowlano-montazowych i budowlano-
remontowych na oddziatach bedgcych w ruchu, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie” przyjat, ze trafnie wywidédt Sad
pierwszej instancji, z powotaniem sie na utrwalone w tym zakresie orzecznictwo, ze
prace polegajgce na biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen muszg byc¢
wykonywane na takich oddziatach bedacych w ruchu, gdzie wykonywane sg prace
w szczegolnych warunkach jako podstawowe. W rozpoznawanej sprawie konieczne
zatem jest wyjasnienie, czy w miejscach, gdzie wnioskodawca swiadczyt prace,
jako podstawowe byty wykonywane prace mogace zosta¢ zakwalifikowane do prac
w szczegolnych warunkach. W tym zakresie podzielit stanowisko Sgdu pierwszej
instancji, ze o ile w ramach pracy na pierwszej zmianie odbywata sie w [...] ,M.” S.A.
w T. praca w szczegdlnych warunkach, to jest praca wymieniona w wykazie A
dziale X poz. 8 ,prace wykonywane bezposrednio przy uboju zwierzat®, to juz w
ramach pracy na drugiej zmianie praca w szczegolnych warunkach wykonywana
nie byta, poniewaz nie mozna za takg uznac pracy przy produkcji szynek i wedlin.
Stad tez za prawidtowy uznat wniosek Sgdu pierwszej instancji, ze nie czyni to
zados¢ podstawowemu wymogowi, aby praca w szczegolnych warunkach byfa
wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy, a wiec codziennie w
wymiarze 8 godzin.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa procesowego, ktére to
uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy: art. 385 oraz art. 378 § 1 w zw. z
art. 391 § 1 oraz art. 382 k.p.c., a takze na naruszeniu prawa materialnego: art. 184
oraz 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczenh Spotecznych w zwigzku z przepisami rozporzgdzenia Rady Ministréw



z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegolnych warunkach lub szczegoinym charakterze.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne a mianowicie: czy za prace w
szczegodlnych warunkach uznaje sie rowniez biezgcg konserwacje agregatow i
urzadzen na oddziatach bedgcych w ruchu, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sg prace przy uboju zwierzat, co dotyczy prac na drugiej zmianie
kiedy wykonywane byly prace polegajgce na utrzymaniu maszyn i urzgdzen
znajdujgcych sie w w/w wydziatach zaktadu pracy w ciggtej sprawnosci oraz
kontrolowania poprawnosci ich pracy - po zakonczonym w danym dniu uboju,
jednakze zwigzane bezposrednio z prowadzonym ubojem polegajgce na
doprowadzeniu maszyn i urzadzen do petnej sprawnosci po przeprowadzonym ich
myciu (koniecznym ze wzgledow sanitarnych i technologicznych), a takze
przygotowaniu ich do kolejnego uboju w dniu nastepnym, w petnej ciggtosci
technologicznej, wynikajgcej ze specyfiki pracy tego typu wydziatow, ktéry rowniez
woéwczas byt w ruchu, gdyz odbywa sie przy wtgczonych urzgdzeniach, w ramach
jednego cyklu technologicznego zwigzanego bezposrednio z ubojem zwierzat.
Skarzgcy wskazat rowniez na potrzebe wyktadni przepiséw: art. 184 oraz 32 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub szczegdélnym charakterze oraz zarzadzenia nr 16
Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 31 Marca 1988 r.
w sprawie stanowisk pracy, na ktéorych wykonywane sg prace w szczegdlnych
warunkach lub szczegdélnym charakterze (Dz.Urzed. Min. Rolnictwa, Lesnictwa i
Gosp. Zywn. nr 2, poz. 4) budzgcego powazne watpliwosci, wskazujgc, ze
watpliwosci te zostang przedstawione w dalszej czesci w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej, a niezaleznie od tego - wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw, czego przyktadem sg orzeczenia Sgdu Okregowego w T. IV Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 15 maja 2018 r., IV U (...) oraz Sadu
Okregowego w T. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, do sygn. akt: IV U

(...).



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. Jezeli skarzgcy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez jego
sformutowanie z przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato,
przytoczy¢ argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze
wykazaé, ze jest to zagadnienie, ktdérego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15,
Legalis 1508600; z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis 1482401; z dnia
24 maja 2016 r., | CSK 666/15). Innymi stowy istotne zagadnienie prawne powinno
kotwiczy¢ sie w regulacji prawnej, ktéra powinna zostaC przeanalizowana i
opracowana, tak aby to wpierw sam skarzgcy mogt stwierdzié¢, ze istotne
zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpozna¢ je Sad
Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r., Il UK 206/13).
Skarzgcy ma zatem obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale takze
- w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje
wskazujgcg na dopuszczalno$¢ i celowosé rozwigzania problemu prawnego w
sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia

tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez Sad drugiej



instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., | UK 252/17,
LEX nr 2533238). W celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. nie wystarczy samo sformutowanie pytania do Sadu Najwyzszego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 12/18, LEX nr
2499783), jak to miato miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw
prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowe;j
wykfadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Konieczne jest wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi
kasacyjnej, skarzacy powinien wykazac celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego
przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, LEX
nr 1982406). Skarzacy ma obowigzek nie tylko okresli¢ przepisy wymagajgce
wyktadni, ale takze wskaza¢ powazne watpliwosci interpretacyjne zwigzane z ich
stosowaniem wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego Zzrodta tych
watpliwosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., lll SK
63/13, LEX nr 1455742). Nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast
przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba
te elementy muszg byC wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i
skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej

podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich



domysla¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK
59/16, LEX nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z
dnia 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrzes$nia 2015 .,
Il PK 27/15, LEX nr 2019527).

ZauwazyC nalezy, ze o rzeczywistych rozbieznosciach w judykaturze mozna
mowic tylko wowczas, gdy brak zgodnosci rozstrzygnie¢ dotyczy takich samych lub
bardzo zblizonych stanéw faktycznych, co skarzacy powinien wykazac
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, LEX
nr 2497710). Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zrodio w rdéznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu
Najwyzszego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., Ill UK
123/17, LEX nr 2496319). Nie wystarcza zatem, do wykazania rozbieznosci w
orzecznictwie przywotania sygnatur dwoch orzeczen Sgdu Okregowego w T..

Odnoszac sie do potrzeby wyktadni przepisow zarzgdzenia nr 16 Ministra
Rolnictwa, Lesnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 31 marca 1988 r. w
sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sg prace w szczegolnych
warunkach lub szczegolnym charakterze zauwazy¢ nalezy ponadto, ze w wyroku z
dnia 25 lutego 2010 r. (Il UK 218/09, LEX nr 590247) Sad Najwyzszy uznat, ze
upowaznienie dla wiasciwych ministréw, kierownikéw urzedow centralnych oraz
centralnych zwigzkéw spétdzielczych wynikajgce z § 1 ust. 2 rozporzgdzenia z
1983 r. nie stwarzato podstawy prawnej do wydawania aktéw niepozostajgcych w
zgodnosci z powszechnie obowigzujgcym prawem, lecz obejmowato tylko ustalenie
w podlegtych i nadzorowanych zaktadach pracy stanowisk pracy, na ktérych sg
wykonywane prace w szczegolnych warunkach. Nie przewidywato zatem
mozliwosci wykroczenia poza wykazy prac wykonywanych w szczegolnych
warunkach wymienione w zatgczniku do rozporzgdzenia. Wymienione podmioty
mogty tylko wskazac¢, na ktérych stanowiskach sg wykonywane prace w
szczegoblnych warunkach, wymienione w wykazach A i B, nigdy zas$ ustanawiac

nowych stanowisk pracy. Wykazy resortowe majg zatem charakter informacyjny,


https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/522591406/1/iv-csk-577-17-przeslani-przyjecia-kasacji-do-rozpoznania-postanowienie-sadu-najwyzszego?cm=URELATIONS

techniczno-porzadkujgcy, uscislajgcy. Taki wykaz resortowy ufatwia jedynie
identyfikacje okreslonego stanowiska pracy jako stanowiska pracy w szczegolnych
warunkach (Por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 kwietnia 2011 r., | UK
351/10, LEX nr 863944; z dnia 20 pazdziernika 2005 r., | UK 41/05, OSNP 2006,
nr 19-20, poz. 306). Akty ,wydane na poziomie resortowym” nigdy nie miaty waloru
zrodta obowigzujgcego prawa, ale wytgcznie charakter informacyjny, czy
techniczno-porzadkujgcy dla celéw dowodowych (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r., | UK 403/11, LEX nr 1214549). Potrzeba
wyktfadni, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., moze za$ dotyczy¢ wytgcznie
przepisow prawa stanowionego - chodzi jedynie o zrédta prawa w znaczeniu
konstytucyjnym, to jest art. 87 Konstytucji RP (T. Erecinski, J. Gudowski, System
Prawa Procesowego Cywilnego. Tom llI. Srodki zaskarzenia, LEX 2013).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



