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POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania O. Spoétki Jawnej w C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanych: H.B. T.P., S. M., M. G.,, M. K., . C., T. S., K. K., D.
K, M.K,H. J.iZ W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej O. Spotki Jawnej w C.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek organu rentowego o zasadzenie kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 17 grudnia 2020 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcg sie O. Sp.
Jawng w C. od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w C. z dnia 18 stycznia 2019 r., ktérym oddalono odwotania od 12
decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w C. z dnia 30 kwietnia 2018 r.
dotyczgcych zainteresowanych: H.B.,, T.P.,, S. M., M. G.,, M. K, . C., T. S., K. K., D.

K., M. K., H. J., Z. W. stwierdzajgcych, ze zainteresowani podlegajg obowigzkowo



ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoby wykonujgce
prace na podstawie umow o $wiadczenie ustug u ptatnika sktadek O. i G. spotka
jawna w C. we wskazanych w tych decyzjach okresach oraz ustalajgcych dla
zainteresowanych podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne.

Odwotujgca sie O. Sp. Jawna w C. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge
kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 17 grudnia 2020 r., zaskarzajgc ten
wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 627
k.c., art. 734 k.c., art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 w zwigzku z art. 38 ust. 1, 2, 41 11, art. 38
ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ai ¢ w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt. 4 w zwigzku z art. 12
ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, art. 7 w zwigzku z art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 1 i art. 2 § 1 w zwigzku z art. 189 k.p.c., art. 68 ust. 1 pkt lit. a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, a takze naruszenie przepiséw postepowania,
to jest art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3271 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
podniosta, ze tre$¢ uzasadnienia podstaw kasacyjnych wskazuje, ze w toku
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji doszto do szeregu nieprawidtowosci,
w tym obrazy prawa materialnego oraz naruszenia przepisdéw proceduralnych, ktére
miaty istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a uchybienia te nie zostaty uwzglednione
przez Sad drugiej instancji w toku postepowania apelacyjnego, co niezasadnie
skutkowato oddaleniem apelacji ptatnika sktadek. Istotne jest pominiecie przez
Sady i ZUS zarzutdéw naruszenia ujawnionych na kazdym etapie procesu: art. 2,
art. 7, art. 22 i art. 87 Konstytucji w zwigzku z art. 8 Konstytuciji.

Zdaniem skarzgcej, w sprawie wystepujg istotne i nierozstrzygniete w
jednoznaczny sposOb zagadnienia prawne dotyczgce kompetencji organu
rentowego do kwestionowania waznie zawartych i wykonywanych zgodnie z wolg
stron umow o dzieto z punktu widzenia podlegania tych stosunkéw prawnych
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz dotyczgce dziatania ptatnika
skladek w usprawiedliwionym przekonaniu o prawidiowosci swoich dziatan w
zakresie kwalifikacji uméw i braku podstaw do dokonania zgtoszenia do

ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z wynikami uprzedniej kontroli organu



rentowego o tozsamym przedmiocie, ktéra to kontrola obejmowata okres

bezposrednio poprzedzajgcy okres sporny w niniejszym postepowaniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczes$niej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty sSwiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, skarzgcy powinien w
uzasadnieniu wniosku sformutowaé zagadnienie prawne oraz przedstawic
argumenty prawne, ktore wykazg mozliwosc¢ roznorodnej oceny zawartego w nim
problemu. Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza
to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i



postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogodlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢é zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). Nie
wystepuje natomiast w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), tak jak nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wykfadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNAPIUS - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriéw, poniewaz przedstawiony w tym wniosku problem prawny
doczekat sie juz rozstrzygniecia w dotychczasowym orzecznictwie, w ktorym
(wbrew odmiennemu stanowisku zaprezentowanemu we wniosku) jednolicie
przyjmuje sie, ze organ rentowy moze kwestionowa¢ zaréwno sam tytut
ubezpieczenia spotecznego, jak i ustalong podstawe wymiaru sktadek (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13, LEX nr 1444493;
z dnia 10 lipca 2014 r., Il UK 454/13, LEX nr 1495840; z dnia 13 stycznia 2016 r.,



Il UK 53/15, LEX nr 1984624; z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr
2122404; z dnia 10 maja 2017 r., | UK 184/16, LEX nr 2305920; z dnia 21 marca
2019 r., Il UK 554/17, LEX nr 2638582 oraz postanowienia: z dnia 29 sierpnia
2018 r., 11 UK 438/17, LEX nr 2538834; z dnia 29 maja 2019 r., Il UK 214/18, LEX
nr 2690937).

Organ rentowy, ktéry stwierdza podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,
moze wiec - bez wzgledu na nazwe umowy i jej postanowienia wskazujgce na
charakter stosunku prawnego, ktéremu strony zamierzaty sie poddac - ustali¢
rzeczywisty jego charakter i prawidtowy tytut ubezpieczen spotecznych. Ustalenie,
ze miedzy stronami umowy o dzieto zachodzg stosunki polegajgce na wykonywaniu
za wynagrodzeniem ustug odpowiadajgcych umowom nazwanym, zdefiniowanym w
art. 734 i 758 k.c. lub wiasciwych umowom, do ktorych - stosownie do art. 750 k.c. -
stosuje sie przepisy o zleceniu, nakazuje z kolei wydanie decyzji na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 z zastosowaniem art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy
systemowej.

Wymaga tez podkreslenia, ze korzystanie przez Zaktad Ubezpieczenh
Spotecznych z jego ustawowych uprawnieh nie narusza réwnoczesnie art. 7 w
zwigzku z art. 87 Konstytucji RP, poniewaz pierwszy z wymienionych przepisow
stanowi, ze organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa, a
drugi okresSla hierarchie zrodet powszechnie obowigzujgcego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej, wymieniajgc wsréd nich wiasnie ustawy, a takim aktem
prawnym jest ustawa systemowa, ktérej przepisy dopuszczajg weryfikacje tytutdw
podlegania lub niepodlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Sad Najwyzszy zauwaza rownoczesnie, ze Sad drugiej instancji, jak
jednoznacznie wynika z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, uwzglednit w
swoich rozwazaniach przedstawione wyzej stanowisko judykatury. Wbrew temu, co
twierdzi skarzgca w ocenianym wniosku, nie ocenit tez analizowanych umow
zawieranych z zainteresowanymi jako niewaznych, lecz uwzgledniajgc ich cechy
charakterystyczne oraz sposob wykonywania uznat, ze w istocie byty umowami o
Swiadczenie ustug.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, ze skarzgca

nie zdotata wykazaé, ze zachodzi potrzeba merytorycznego rozpoznania jej skargi



kasacyjnej. Dlatego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji
postanowienia.

Whniosek organu rentowego o zasgdzenie Kkosztow postepowania
kasacyjnego zostat natomiast oddalony jako spézniony. Pismo wniesione po
terminie wskazanym w art. 398" § 1 w zwigzku z art. 167 k.p.c. nie wywoluje
bowiem skutkbw odpowiedzi na skarge w zakresie kosztéw postepowania
wywotanego skargg, w zwigzku z czym zawarty w nim wniosek o zasgdzenie

kosztow tego postepowania nie moze by¢ uwzgledniony.



