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POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania D. K. (poprzednio C.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Kielcach

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 wrzesnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 31 maja 2023 r., sygn. akt lll AUa 511/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 31 maja 2023 r., Ill AUa 511/20
zmienit zaskarzony apelacjg organu rentowego wyrok Sgdu Okregowego w
Kielcach z 6 grudnia 2019 r., V U 2082/18 zmieniajgcy decyzje Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Kielcach (organ rentowy) z dnia 2 sierpnia
2018 r. odmawiajgcej D. C. (odwotujgca sie) prawa do renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg od 10 maja 2018 r. na state,
w ten sposéb, ze oddalit jej odwotanie od decyzji.

Rozstrzygniecie zapadto na podstawie dokonanych ustalen faktycznych.
U odwotujgcej sie stwierdzono chorobe zawodowg w postaci niedowtadu miesni

wewnetrznych krtani z niedomykalnoscig fonacyjng gtosni i trwatg dysfonig
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pochodzenia zawodowego. Z opinii biegtego lekarza specjalisty B. J. specjalistki z
zakresu otolaryngologii-foniatry wynikato, ze u odwotujgcej brak jest catkowitej lub
czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg. Na skutek
wniesionych przez odwotujgcg sie zastrzezen Sgd Okregowy powotat kolejnego
biegtego lekarza B. W., specjalistke z zakresu otolaryngologii, z ktérej opinii
wynikato, ze odwotujgca sie jest czesciowo niezdolna do pracy, a niezdolnosc ta
jest zwigzana z chorobg zawodowg. Zastrzezenia do tej opinii wniesli zaréwno
organ rentowy, jak i odwotujgca sie. Sgd Okregowy nie dopatrzyt sie
merytorycznych argumentéw podwazajgcych opinie sporzadzong przez biegtg B.W..
Sad pierwszej instancji podzielit wnioski zawarte w tej opinii i przyjat, ze w zwigzku
z chorobg zawodowg odwotujgca sie jest czesciowo niezdolna do pracy od dnia 10
maja 2018 r. na state.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji niewtasciwie ocenit
wyniki postepowania w kontekscie spetnienia przez odwotujgcg sie przestanek
definiujgcych osobe niezdolng do pracy. Sad drugiej instancji przeanalizowat, ze
pierwsza z opiniujgcych biegta otolaryngolog-foniatra (B. J.) uznata, ze w obecnym
stanie zmian narzadu gtosu u odwotujgcej sie brak jest niezdolnosci do pracy
zwigzanej ze schorzeniem pochodzenia zawodowego. Wskazata, iz odwotujgca sie
nadal pracuje, leczgc sie systematycznie, a zmiany chorobowe w obrebie narzgdu
gtosu nie uniemozliwiajg kontynuacji zatrudnienia zgodnego z kwalifikacjami (w
zawodzie nauczyciela), bez godzin ponadwymiarowych, przy réwnomiernym
obcigzeniu narzgdu gtosu w tygodniu pracy (18 godzin przypadajgce na 5 dni
roboczych). Druga z opiniujgcych bieglych (B. W.), dysponujgca jedynie
specjalizacja medyczng z zakresu otolaryngologii (bez specjalnosci z dziedziny
foniatrii) przyjeta wprawdzie we wnioskach koncowych wystepowanie u odwotujgcej
sie czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa, jednakze w
uzasadnieniu opinii stwierdzita jedynie koniecznos¢ ograniczenia pracy w narazeniu
na wysitek gtosowy, powodujgcg niezdolnos¢ do pracy w zawodzie nauczyciela lub
innym wymagajgcym nadmiernego wysitku gtosowego w petnym wymiarze godzin.
Biegta wyjasnita, ze dalsza praca gtosem w petnym wymiarze godzin moze
pogtebiaC istniejgce, trwate schorzenie i procentowy uszczerbek na zdrowiu.

Jednoczes$nie biegta przyznata, iz odwotujgca sie moze nadal pracowac w
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zawodzie nauczyciela w niepetnym wymiarze czasu pracy, podejmujgc state
leczenie laryngologiczne. W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowiska biegtych
lekarzy sgdowych, dotyczgce braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania
przez odwotujgcg sie pracy w wyuczonym i praktykowanym przez nig zawodzie
nauczyciela, w istocie sg zbiezne. Obie biegte potwierdzity mozliwos¢
kontynuowania przez odwotujgcg sie pracy nauczycielskiej. Druga z biegtych
wskazata jedynie na niemoznos¢ swiadczenia tego rodzaju zatrudnienia w petnym
wymiarze godzin, co jednak nie nalezy do kryteriow orzekania niezdolnosci do
pracy, okreslonych w art. 12 i 13 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Czesciowa
niezdolnos¢ do pracy jest odnoszona do mozliwosci podjecia zatrudnienia
dostosowanego do poziomu kwalifikacji zawodowych ubezpieczonego, a nie
wymiaru czasu pracy.

Nie stwierdzono u odwotujgcej sie takiego stopnia nasilenia schorzenia
pochodzenia zawodowego, ktdéry uniemozliwiatby wykonywanie pracy adekwatnej
do posiadanych przez nig kwalifikacji, w tym w wyuczonym i praktykowanym przez
nig zawodzie nauczyciela. Wnioski wysuniete przez biegtych lekarzy korespondujg
ze stanowiskiem konsultanta ZUS z dziedziny laryngologii-foniatrii, ktory zauwazyt,
ze stopien zaawansowania zmian patologicznych krtani (bedgcych wynikiem
przecigzenia gtosu) nie spowodowat odsuniecia od pracy zawodowej, a stanowit
jedynie ograniczenie do pracy w godzinach ponadwymiarowych. Zebrany w
rozpoznawanej sprawie materiat dowodowy nie pozwala zatem na zakwalifikowanie
odwotujgcej sie do grona oséb niezdolnych do pracy w zwigzku z chorobg
zawodowg. Za stusznoscig tego stanowiska przemawia takze fakt kontynuowania
przez odwotujgcg sie pracy nauczycielskiej (w niepetnym wymiarze godzin) w
czasie pobierania nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, pomimo
orzeczonej u niej choroby zawodowej narzadu gtosu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyta odwotujgca sie
wnoszgc o jej przyjecie do rozpoznania, uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
ewentualnie uchylenie - na podstawie art. 398 k.p.c. - wyroku w catosci i
orzeczenie o oddaleniu apelacji organu rentowego, oraz zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
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Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach: 1) naruszenie art. 378 § 1
k.p.c., ktére miato znaczenie dla wyniku sprawy, przez dokonanie przez Sad
Apelacyjny odmiennej niz Sad pierwszej instancji oceny dowodow z opinii biegtych,
pomimo, ze w apelacji strona pozwana nie wskazywata Zzadnego zarzutu
naruszenia przepiséw postepowania, w wyniku czego Sad Apelacyjny wyszedt
poza dozwolone ramy rozpoznania apelacji; 2) naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadku przy pracy i choréb zawodowych w
zw. z art. 12 ust. 3 oraz art. 13 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez
niewtasciwe zastosowanie przedmiotowych przepisow i przyjecie, ze odwotujgca
sie nie jest osobg czesciowo niezdolng do pracy, a w konsekwencji odmowe
przyznania jej renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita
wystepowaniem potrzeby wykfadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw. Podniosta, ze na tle art. 378 § 1 k.p.c. w orzecznictwie
zaprezentowano poglad, ze ,sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek
apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi
naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty odnoszgce sie do
naruszenia prawa procesowego; W granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewaznos¢ postepowania (uchwata Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia
2008 r., lll CZP 49/07, Legalis) oraz ze przepis art. 378 § 1 k.p.c. nie zezwala na
dokonywanie oceny poprawnosci zastosowania przepisow postepowania przez sgd
pierwszej instancji z urzedu, poza trescig zarzutow zawartych w apelacji. W
zakresie przepisow postepowania sad drugiej instancji bierze bowiem pod uwage z
urzedu jedynie niewaznos¢ postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z 31 stycznia
2008 r., Il CSK 400/07, Legalis, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 czerwca
2014 r., IV CSK 607/13, Legalis). W zakresie naruszenia przepiséw postepowania
majgcych mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, sgd odwotawczy, poza kwestig niewaznosci
postepowania, jest zwigzany zarzutami strony w granicach apelacji i nie bada ani
nie analizuje potencjalnych innych naruszen przepiséw prawa procesowego przez
sad pierwszej instancji (wyrok SA w Lublinie z 2 grudnia 2020 r., | ACa 368/20,
Legalis). Zdaniem skarzgcej na tle powyzszego przepisu zarysowata sie

rozbieznos¢ w orzecznictwie, co do zakresu uprawnien sadu drugiej instancji przy
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rozpatrywaniu apelacji. Zgodnie z pierwszym pogladem sad odwotawczy
rozpoznajgc sprawe ponownie Ww granicach zaskarzenia nie jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi sgdu pierwszej instancji. Tak wypowiedziat sie miedzy
innymi Sad Najwyzszy w wyroku z 5 kwietnia 2019 r., | CSK 333/18. Zgodnie z
drugim poglagdem brak zarzutéw procesowych skutkuje zwigzaniem sgdu drugiej
instancji ustaleniami faktycznymi sgdu pierwszej instancji i niemoznos$cig czynienia
witasnych, odmiennych ustalen. Tak wypowiedziat sie miedzy innymi Sad
Najwyzszy w wyroku z 10 lutego 2012 r., 1| CSK 195/11.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzgca nie wykazata, ze w sprawie wystepuje powotana w skardze
kasacyjnej przestanka w postaci potrzeby wyktadni przepisow prawnych.
Przypomnienia wymaga, ze potrzeba wyktadni przepisow prawnych wystepuije,
jezeli co do konkretnego przepisu prawnego brak jednolitej lub utrwalonej
judykatury, zwtaszcza judykatury Sgdu Najwyzszego albo tez przyjeta i dominujgca
wyktadnia jest oczywiscie btedna lub kontrowersyjna. Skarzacy powinien badz to
wskaza¢ argumentacje przemawiajgcg za zmiang dotychczasowej wyktadni, bgdz
tez wykazac, ze dany przepis prawny, chociaz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyjasnienia i powinien zosta¢ zinterpretowany przez Sad Najwyzszy.
Inaczej rzecz ujmujgc, potrzeba wyktadni przepisu budzgcego powazne watpliwosci
lub wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
zachodzi wtedy, kiedy jego niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie bagdz kiedy przepis ten nie doczekat

sie wykfadni w kierunku wskazywanym przez skarzgcego (postanowienia Sgdu
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Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 42436; z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231).

Nie mozna uznac, ze w przedstawionym przez skarzgcqg zakresie wystepuje
potrzeba wykfadni art. 378 § 1 k.p.c. Jak wyjasnit bowiem Sad Najwyzszy uchwale
sktadu siedmiu sedziéw z 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98 (OSNC 1999 nr 7-8,
poz. 124), jakkolwiek postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwotawczym i
kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Z
uwagi na merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego, obowigzkiem sgdu
drugiej instancji nie moze by¢ zatem poprzestanie na ustosunkowaniu sie do
zarzutow skarzgcego, lecz musi nim by¢ - niezaleznie od tresci zarzutow -
dokonanie ponownych, wtasnych ustalen faktycznych, a nastepnie poddanie ich
ocenie pod katem prawa materialnego. Obowigzek dokonywania ustalen
faktycznych w postepowaniu odwotawczym istnieje wiec niezaleznie od tego, czy
wnoszgcy apelacje podnidst zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub
ich braku. Zatem uzyte w art. 378 § 1 k.p.c. sformutowanie, ze sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe ,w granicach apelacji’, oznacza, iz sad ten rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, takze na rzecz wspotuczestnikow w
warunkach opisanych w art. 378 § 2 k.p.c., dokonuje wtasnych ustalen faktycznych,
prowadzgc lub ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na materiale zebranym w
pierwszej instancji (art. 381 i 382 k.p.c.), ustala podstawe prawng orzeczenia
niezaleznie od zarzutow podniesionych w apelacji, bedgc ewentualnie zwigzany
oceng prawng lub uchwatg Sgdu Najwyzszego (art. 386 § 6, art. 39820 j art. 390 § 2
k.p.c.), stosuje przepisy regulujgce postepowanie apelacyjne oraz, gdy brak takich
przepisdw, przepisy dotyczgce postepowania przed sgdem pierwszej instancji
(art. 367 i nast. oraz art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c.), kontroluje prawidtowosc¢
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, pozostajgc zwigzany zarzutami
przedstawionymi w apelacji, jezeli sg dopuszczalne (np. art. 162 k.p.c.), ale biorgc z
urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania (art. 378 § 1 in fine k.p.c.), orzeka co
do istoty sprawy stosownie do wynikow postepowania, nie wykraczajgc poza
wniosek zawarty w apelacji i nie naruszajgc zakazu reformationis in peius (art. 378
§ 1, art. 384 i 386 k.p.c.), i w koncu rozstrzyga o kosztach postepowania (art. 108
§ 2 k.p.c.) (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia
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2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55, oraz np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 12 grudnia 2023 r., || PSK 67/23, LEX nr 3651934).

Wynikajgcy z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. obowigzek rozpoznania
sprawy w granicach apelacji oznacza z jednej strony zakaz wykraczania przez sad
drugiej instancji poza te granice, z drugiej zas nakaz wziecia pod uwage i
rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow. W
konsekwencji, sgd drugiej instancji moze - a jezeli je dostrzeze powinien - naprawic
wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia przez sad
pierwszej instancji prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaty wytkniete
w apelacji, pod warunkiem, ze mieszczg sie w granicach zaskarzenia, natomiast
wynikajgcy z brzmienia art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. obowigzek rozpoznania
sprawy w granicach apelacji powinien by¢ rozumiany jako nakaz rozwazenia
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z
10 sierpnia 2010 r., | PK 41/10, LEX nr 667488). Rozpoznanie "sprawy" w
granicach apelacji oznacza wiec, ze sad drugiej instancji nie koncentruje sie jedynie
na ocenie zasadnosci zarzutdow apelacyjnych, lecz rozstrzyga merytorycznie o
zasadnosci zgtoszonych roszczen procesowych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6
czerwca 2023 r., Il USKP 19/22, LEX nr 3566103). Wymaga to takze dokonania
samodzielnej oceny materiaty dowodowego, ktéra moze rézni¢ sie od oceny Sgdu
pierwszej instancji. Dokonanie tej oceny — skoro Sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe — nie jest przy tym warunkowane zgtoszeniem stosownego zarzutu
procesowego w apelacji dotyczgcego stricte oceny dokonanej przez Sad pierwszej
instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2019 r., | CSK 333/18, LEX nr
2642423 z odwotaniem do uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
31 stycznia 2007 r., Il CZP 49/07 (OSNC 2008, Nr 6, poz. 55).

Sad Apelacyjny, zgodnie z przedstawionymi w orzecznictwie wytycznymi,
dokonat rozpoznania apelacji, stwierdzajgc, ze Sad pierwszej instancji prowadzit
postepowanie dowodowe ukierunkowane na wyjasnienie okolicznosci istotnych z
perspektywy rozstrzygniecia uprawnien rentowych odwotujgcej sie zwigzanych z
orzeczong u niej chorobg zawodowg, ale niewfasciwie ocenit wyniki tego
postepowania w kontek$cie spetnienia przez odwotujgcg sie przestanek

definiujgcych osobe niezdolng do pracy. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze zebrany
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W rozpoznawanej sprawie materiat dowodowy, w tym przeprowadzone dowody z
opinii biegtych, nie pozwalat na zakwalifikowanie odwotujgcej sie do o0séb
niezdolnych do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg w rozumieniu art. 12 ust. 3
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z ktérego wynika, iz nie ma niezdolnosci do
pracy w przypadku, gdy naruszenie sprawnosci organizmu nie jest przeszkodg do
wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi lub mozliwymi do nabycia
kwalifikacjami. Odwotujgca sie nie uzasadnita wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania oczywistym naruszeniem przepisOw prawa materialnego, lecz
wytgcznie potrzebg wyktadni art. 378 k.p.c., ktéra jak wskazano powyzej nie
wystepuje.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[SOP]

[af]



