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POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania D. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w N.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w N.

z dnia 8 stycznia 2021 r., sygn. akt IV Ua (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w N. wyrokiem z 8 stycznia 2021 r. oddalit apelacje D. B. od
wyroku Sgdu Rejonowego w N. z 6 lipca 2020 r., ktéry oddalit jego odwotania od
decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w N. z 28 sierpnia
2019 r. i z 11 wrzesnia 2019 r., odmawiajgcych mu prawa do zasitku chorobowego
za okresy od 1 lipca do 18 sierpnia i od 19 sierpnia do 15 wrzesnia 2019 r., bowiem
30 czerwca 2019 r. wykorzystat 182 dni zasitku chorobowego. Sgd Okregowy
rozstrzygnat, iz Sad Rejonowy prawidtowo ustalit, ze po dniu 17 czerwca 2019 r. D.
B. nie odzyskat zdolnosci do pracy z przyczyn psychiatrycznych. Tym samym -
wbrew twierdzeniom apelacji - od 28 czerwca 2019 r. nie rozpoczat sie dla niego
nowy okres zasitkowy. Prawidtowo zatem Sgd Rejonowy przyjat, ze D. B. wyczerpat

okres zasitkowy z dniem 30 czerwca 2019 r. Biorgc to pod uwage stwierdzit, ze -



brak byto podstaw do przyznania D. B. zasitku chorobowego za okresy od 1 lipca
2019 r. do 18 sierpnia 2019 r. oraz od 19 sierpnia 2019 r. do 15 wrzesnia 2019 r.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie:

I. prawa materialnego: 1) art. 53 ustawy z 25 czerwca 1999 r.
0 Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy ziscity sie przestanki
wskazane w ww. przepisie, tj. skarzgcy dysponowat stosownymi zaswiadczeniami
lekarskimi, a zatem Sad powinien przyznaé¢ prawo do swiadczenia chorobowego
oraz 2) art. 9 ust. 2 ustawy z 25 czerwca 1999 r. poprzez jego btedng wyktadnie,
polegajgca na przyjeciu, ze stan chorobowy odwotujgcego oznaczony nr F-31 nie
ustgpit w dacie 17 czerwca 2019 r., podczas gdy stan remisji trwat do 16.12.2019 r.
i w konsekwencji uznanie, ze okres niezdolnosci do pracy ubezpieczonego
przypadajgcy od dnia 28 czerwca 2019 r. do dnia 18 sierpnia 2019 r. jest
kontynuacjg poprzednich okreséw niezdolnosci przypadajgcych odpowiednio od
dnia 19 grudnia 2018 r. do dnia 28 maja 2019 r., oraz od dnia 30 maja 2019 r. do
dnia 16 czerwca 2019 r. mimo ze od dnia 28 czerwca 2019 r. do dnia 18 sierpnia
2019 r. stwierdzono u ubezpieczonego chorobe o nr statystycznym | 84;

Il. przepiséw postepowania - art. 227 w zw. z art. 2352 § 1 pkt 5) w zw. z
art. 286 w zw. z art. 3 k.p.c. poprzez bezzasadne pominiecie dowodu z
uzupetniajgcej opinii biegtego, bowiem wniosek ztozony w sprawie nie miat na celu
przedtuzenia postepowania, a wyjasnienie kwestii istotnych dla prawidiowego
ustalenia stanu faktycznego, a tym samym rozstrzygniecia sprawy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze jest
skarga kasacyjna oczywiscie uzasadniona. ,Kluczowym pozostaje zdolnoS¢ do
pracy skarzgcego po dniu 17.06.2019 r., kiedy to Skarzgcy podjgt wykonywanie
dziatalno$ci gospodarczej, po okresie choroby. Obowigzkiem Sgdu jest
przeprowadzenie wszystkich dowodow zgtoszonych przez strone, a majgcych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Sad zaniechat przeprowadzenia
uzupetniajgcego dowodu z opinii biegtego, ktory to byt zasadniczy dla prawidtowego
rozstrzygnigcia. Sgd, co prawda dostrzegt, ze Skarzgcy cierpi na dwie rézne
choroby, jednakze jedynie biegty mogt ustalic, czy skarzgcy byt zdolny do podjecia
zatrudnienia. Czy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych byt uprawniony do skierowania



zapytania do orzecznika ZUS z zapytaniem czy Skarzgcy odzyskat zdolnos$¢ do
pracy na podstawie ustawy zasitkowej, oraz czy orzecznik ZUS byt uprawniony do
wydania opinii w przedmiocie odzyskania zdolno$ci do pracy. Czy biegta Sgdowa
wydajgc opinie na cele zasitku chorobowego moze opierac¢ sie na dokumentacji

medycznej dotyczgcej Swiadczenia rentowego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

We wniosku (punkt V skargi) nie ma przepisbw prawa materialnego ani
procesowych, ktére mogtyby by¢ rozwazane jako wptywajgce na wynik sprawy
(por. art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Mankamentu tego nie zastepuje dalsza czes¢ skargi kasacyjnej, jako ze na
etapie przedsadu nie ocenia sie zasadnosci zarzutow podstaw kasacyjnych a tylko
wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zarzuty podstaw
kasacyjnych (art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), stanowig odrebng czes$¢ skargi i
podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej do rozpoznania. Oznacza to, ze
zarzuty podstaw kasacyjnych nie zastepujg zarzutdw wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (podstawy przedsadu ani jej uzasadnienia).

Nawet gdyby prébowaé odstgpi¢ od tego rezimu odrebnosci podstaw
przedsadu i podstaw kasacyjnych, to w sprawie decyduje w istocie stan faktyczny.
Sad moégt uznaé, ze sprawa jest dostatecznie wyjasniona a wniosek o kolejny
dowdd z opinii biegtego zmierza do przedituzenia postepowania. Skarzgcy mocno
eksponuje dokumentacje lekarskg i ocene lekarza, u ktérego sie leczyt. Sad
okreslone dowody dopuscit, zgodnie z art. 2432 k.p.c., co skarzgcy potwierdza w
uzasadnieniu skargi. O niezdolnosci do pracy nie decyduje lekarz leczacy
ubezpieczonego, gdyz chodzi o ocene niezdolnosci do pracy w prawnym
rozumieniu, podejmowang w trybie okreslonej procedury i przez odpowiednie
organy. Czym innym jest tez niezdolno$¢ do pracy jako przestanka prawa do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy (art. 12-14 ustawy o emeryturach i rentach) i czym

innym jest ocena przerwy w niezdolnosci do pracy lub jej brak jako przestanki



prawa do zasitku chorobowego (art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej). W obu
przypadkach ocena to ma ostatecznie charakter prawny i moze jej dokonac
wyltgcznie sad a nie biegty — por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2008 r., | UK
356/07. Uzasadnia to stwierdzenie, ze nie jest wylgczona samodzielna analiza
Sadu powszechnego zebranego materiatu. W sprawie opiniowata biegta, ktéra w
opinii podstawowej i uzupetniajgcej potwierdzita stanowiska orzecznicze lekarzy na
etapie postepowania przed organem rentowym. Sad drugiej instancji mogt zatem
uznaé¢ sprawe za wyjasniong do rozstrzygniecia. Sad ustalit, ze skarzgcy w
spornym okresie nadal byt niezdolny do pracy i wystgpita ciggtos¢ niezdolnosci do
pracy. Jest to ustalenie stanu faktycznego, ktére wigze Sad Najwyzszy w ocenie
skargi (art. 398 § 2 k.p.c.), a wiec rowniez w ocenie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Innymi stowy skarzgcy we wniosku powinien
samodzielnie (odrebnie) od zarzutow podstaw kasacyjnych wskazac i wykazac, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Brak jest tego we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skoro punktem odniesienia dla
podstaw kasacyjnych sg konkretne przepisy prawa materialnego i procesowego, to
tym bardziej wymaganie to jest aktualne w odniesieniu do zarzutdow szczegodlne;j
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Znaczenie ma bowiem nie zwykla
zasadnosc¢ zarzutow skargi, lecz dopiero az oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjne;j
(art. 398'* k.p.c. a contrario).

Na konhcu skargi skarzgcy zdaje sie wskazywac takze podstawy przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Nie mozna jednak stwierdzi¢ istotnego zagadnienia prawnego na podstawie
samych pytan (w tresci wniosku), gdyz sformutowane kwestie nie wykraczajg poza
zwykte stosowanie prawa. Nie jest to wystarczajgce, gdyz istotne zagadnienie
prawne wymagatoby tez odpowiedniego opracowania i wykazania problemu
prawnego o randze istotnego zagadnienia prawnego, czego brak jest we wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania — art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Negatywna ocena odnosi sie réwniez do potrzeby wykfadni przepisow, czyli
w zatozeniu do podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Wowczas

przedmiotem zainteresowania jest sam przepis prawa, ze wzgledu na



kwalifikowang potrzebe wyktadni lub rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow. Takich
przestanek wniosek nie wskazuje i nie wykazuje.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



