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POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania S. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od ubezpieczonego S. S. na rzecz Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. , decyzjg z 23 marca 2017 r.,
odmowit ubezpieczonemu S. S. prawa do emerytury.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 5 pazdziernika 2017 r., oddalit odwotanie
ubezpieczonego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczony urodzit sie 6 kwietnia 1957 r.,
jego ogolny staz pracy na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosit 25 lat, w tym organ
rentowy uznat 12 lat, 11 miesiecy i 13 dni pracy w warunkach szczegdlnych (praca

w A. S.AA. w K.). Odwotujgcy sie przystgpit do OFE, ale ztozyt wniosek o



przekazanie srodkdw zgromadzonych na rachunku tego funduszu, =za
posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa.

Sad Okregowy ustalit, ze w okresie od 7 maja 1979 r. do 14 pazdziernika
1983 r. ubezpieczony zatrudniony byt w Wojskowych Zaktadach Uzbrojenia Nr (...)
w K., gdzie stale i w petnym wymiarze czasu pracy pracowat na stanowisku
Slusarza remontowego/Slusarza rusznikarza. W okresie tego zatrudnienia
otrzymywat dodatek za szczegolne wiasciwosci pracy, z wyjatkiem maja 1979 r.
W niektérych miesigcach pracy byt mu wyptacany dodatek za szkodliwe warunki
pracy (rubryka 9 kartoteki wynagrodzenia), tj. za styczen, luty, marzec, maj, lipiec,
pazdziernik, listopad i grudzieh 1980 r. oraz od kwietnia do wrzesnia 1983 r.
W latach 1979, 1981 i 1982 w kartotece tej (rubryka 9) odnotowano nagrode z
zysku.

Sad Okregowy podkreslit, ze odwotujgcy sie nie wyjasnit zmiany stanowiska
Slusarz rusznikarz na slusarz remontowy, stwierdzit jedynie, ze to musiaty by¢
jakies ,kwestie biurowe”. Zeznania odwotujgcego sie, w ktérych opisywat prace
faktycznie przez niego wykonywang w spornym okresie zatrudnienia (w tym
remontowanie broni obejmujgce jej szlifowanie, polerowanie, a takze
szczotkowanie, oksydowanie i mycie w nafcie czesci broni, wczesniej rozktadanie
jej na elementy), nie znalazty potwierdzenia w zadnym innym materiale
dowodowym. Dalej Sgd Okregowy zauwazyt, ze odwotujgcy sie na okolicznosc
wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych powotat wytgcznie dokumentacje
ze swoich akt osobowych. Z dokumentéw osobowych wynika natomiast, ze w
spornym okresie zatrudnienia pracowat na stanowisku slusarza remontowego i
Slusarza rusznikarza, brak jest jednak zakresu czynnosci lub opisu stanowiska
pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego przy niepetnej dokumentacji pracowniczej,
czesciowo niespojnej z zeznaniami odwotujgcego sie, dowdd z przestuchania
whnioskodawcy jest niewystarczajgcy dla wykazania wykonywania przez niego pracy
w szczegolnych warunkach.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznat, ze odwotujgcy sie nie wykazat
wykonywania przez okres 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach w Wojskowych

Zaktadach Uzbrojenia Nr (...) w K.. Nawet przy przyjeciu, ze w spornym okresie



zatrudnienia odwotujgcy sie wykonywat prace polegajgca na szlifowaniu broni, ktérg
mozna zakwalifikowacC jako prace, o ktorej mowa w wykazie A, dziale Ill, poz. 78
zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., czyli szlifowanie
wyrobow i narzedzi metalowych, to — jak sam twierdzit — wykonywat takze inne
prace, ktore nie zostaty zakwalifikowane wedtug rozporzgdzenia jako prace w
szczegolnych warunkach.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 18 lutego 2021 r., oddalit apelacje
ubezpieczonego.

Sad drugiej instancji przypomniat, ze w Swietle art. 32 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ustawa
emerytalna) pracami w szczegolnych warunkach nie sg wszelkie prace
wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika
czynnikami, lecz jedynie takie, ktore zostaly rodzajowo wymienione w
rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze. Sam fakt oraz okres wyptacania dodatku za prace w
warunkach szkodliwych nie Swiadczy o wykonywaniu prac ujetych w wykazie A.
Przy analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia jego uprawnien
emerytalnych decydujgce znaczenie ma mozliwosc¢ jej zakwalifikowania pod ktérgs
z pozycji zatgcznika do tego rozporzgdzenia. Chodzi bowiem o wykonywanie prac
ujetych w wykazie A, bedgcym zatgcznikiem do rozporzgdzenia, nie za$ innych
prac, choc¢by wykonywanych w szkodliwych warunkach (por. orzeczenie Sgdu
Najwyzszego z 10 kwietnia 2014 r., | UK 388/13).

Sad Apelacyjny podkreslit, ze Sad Okregowy rozwazat mozliwosc
zakwalifikowania spornego zatrudnienia ubezpieczonego do pracy figurujgcej w
wykazie A stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w dziale Il (zatytutowanym ,W hutnictwie i przemysle metalowym”),
gdzie pod pozycjg 78 wsrod prac w warunkach szczegolnych wymienia sie
,Szlifowanie lub ostrzenie wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowanie
mechaniczne”. Nalezato jednak uwzgledni¢, ze w ramach powierzonych mu
czynnosci, poza pracami typowo szlifierskimi ubezpieczony wykonywat takze prace

polegajgce na polerowaniu, szczotkowaniu rozktadanych na czesci elementéw



broni, myciu w nafcie metalicznych czesci oraz oksydowaniu czarnych elementéw,
co sprowadzato sie do zanurzania danej czesSci w roztworze sodu o wysokiej
temperaturze. Te prace nie sg ujete w wykazie A stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

Z tych przyczyn, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, odwotujgcy sie nie wykazat,
aby w czasie spornego okresu zatrudnienia w Wojskowych Zaktadach Uzbrojenia
Nr [...] w K. pracowat wytgcznie przy szlifowaniu lub ostrzeniu wyrobdéw i narzedzi
metalowych oraz polerowaniu mechanicznym.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wniost odwotujgcy sie
ubezpieczony, zaskarzajgc wyrok w catosci. W skardze zarzucono naruszenie
prawa materialnego: art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikéw do
kategorii zatrudnienia, nastepnie w zwigzku z § 5 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia oraz w zwigzku z § 4
i § 1 ust. 1i 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent dla pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze w zwigzku z § 2
rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej Nr 48/MON z dnia 12 wrzesnia 1983 r.
w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych warunkach w jednostkach
organizacyjnych resortu obrony narodowej (Dz. Rozkazéw Nr 53), przez ich
niezastosowanie oraz przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze ubezpieczony nie
wykonywat pracy w szczegoélnych warunkach w czasie zatrudnienia w Wojskowych
Zaktadach Uzbrojenia Nr (...) w K. od 7 maja do 1979 r. do 14 pazdziernika 1983 r.

Skarzagcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i uchylenie wyroku Sgdu
Okregowego, zniesienie postepowania w obu instancjach i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
rozstrzygniecie sprawy co do istoty (przez przyznanie ubezpieczonemu prawa do
emerytury w wieku obnizonym) oraz orzeczenie o kosztach postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podnidst,



ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz w sprawie powinny
znalez¢ zastosowanie przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia
1956 r. w sprawie zaliczania pracownikow do kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 39
poz. 176) obowigzujgcego od 1 lipca 1956 r., nastepnie przepisy rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia
(Dz.U. Nr 13 poz. 86), obowigzujgcego od 1 stycznia 1980 r., wreszcie
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent dla pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43),
obowigzujgcego od 1 stycznia 1983 r., a ponadto zarzgdzenie Ministra Obrony
Narodowej Nr 48/MON z dnia 12 wrzesnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegolnych warunkach w jednostkach organizacyjnych resortu obrony narodowej
(Dz. Rozkazow Nr 53).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., gdy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisbw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sagdoéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) Ilub skarga jest
oczywiscie uzasadniona (pkt 4), i tylko w przypadku przekonania Sadu
Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi
publicznoprawna potrzeba merytorycznego rozpoznania i rozstrzygniecia skargi.

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz

tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2



k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy, formutujgc wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, upatruje uzasadnienia tego wniosku w oczywiste]
zasadnosci skargi.

Nalezy przypomnie¢, ze ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka
wystepuje wowczas, gdy zasadnos¢ zarzutdw podniesionych w skardze ujawnia sie
prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie takich uchybien
przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanych sgdowi drugiej
instancji, ktére sg podstawowe i elementarne (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Chodzi
zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut jest stuszny, lecz takze
stwierdzona nieprawidtowos¢ jest tego rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwosc
zaskarzonego orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia
2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365). Dla stwierdzenia, ze w sprawie wystgpita
tak rozumiana przestanka, skarzgcy powinien nie tylko wskazac¢ konkretne przepisy
naruszone przez sad drugiej instancji, lecz takze przytoczy¢ odpowiednie
argumenty prawne wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaty — jego zdaniem — w
oczywisty sposob naruszone (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 maja
2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120).

W art. 398* § 2 k.p.c. wsérdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej
ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienia. Nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi
kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2).
Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére
spetniajg okreslone (inne) cele i podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego na réznych
etapach postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na wstepnym etapie decydowania o przyjeciu

skargi do rozpoznania (tzw. przedsgdu), natomiast podstawy kasacyjne i ich



uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg byC¢ wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla
spetnienia wymagania z art. 398+ § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych elementéw konstrukcyjnych
argumenty prawne mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu
bada tylko sformutowane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do
rozpoznania, nie analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga
kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie
musiat poszukiwaC w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw
konstrukcyjnych skargi ani tym bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest
szczegolnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes
publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu, ze w
sprawie zachodzg takie wtasnie okolicznosci (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z 10 marca
2008 r., 1l UK 4/08, LEX nr 459291; z 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr
404134 iz 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08, LEX nr 406392).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy,
powotujgc sie na jej oczywistg zasadnos¢, podnidst jedynie, ze w sprawie majg
zastosowanie przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 1956 r.
w sprawie zaliczania pracownikbw do kategorii zatrudnienia, przepisy
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii
zatrudnienia, a ponadto zarzgdzenie Ministra Obrony Narodowej Nr 48/MON z dnia
12 wrzesnia 1983 r. We wniosku o przyjecie skargi skarzgcy w zaden sposoéb nie
uzasadnit swojego stanowiska co do koniecznosci zastosowania w rozpoznawanej
sprawie tych wiasnie przepiséw, a nie przepisdw rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, ktére zastosowat Sad
Apelacyjny. Juz tylko z tej przyczyny skarga kasacyjna nie spetnia wymagan

potrzebnych do jej przyjecia.



Niezaleznie pod powyzszego argumentu podnies¢ nalezy, ze zarzgdzenie
resortowe (zarzgdzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 12 wrzesnia 1983 r. w
sprawie prac wykonywanych w szczegolnych warunkach w jednostkach
organizacyjnych resortu obrony narodowej), na ktére powotuje sie skarzgcy, nie ma
waloru normatywnego w znaczeniu powszechnie obowigzujgcego zrodta prawa.
Petnomocnik skarzgcego nie przedstawit tresci tego zarzgdzenia (nie ma go w
aktach sprawy, nie jest publikowane ani w Dzienniku Ustaw, ani w Monitorze
Polskim, ani w Dzienniku Urzedowym Ministra Obrony Narodowej). Od chwili
wejscia w zycie Konstytucji RP uchwalonej 2 kwietnia 1997 r. Zzrodtami
powszechnie obowigzujgcego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej sg: Konstytucja,
ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzgdzenia (art. 87 ust. 1
Konstytucji). W katalogu powszechnie obowigzujgcych Zzrédet prawa nie ma
zarzgdzen resortowych (zarzadzen wydanych przez ministra), zwtaszcza tych, ktére
nie zostaty opublikowane w dzienniku urzedowym (Dzienniku Ustaw lub Monitorze
Polskim). Zarzgdzenia ministrdw majg charakter wewnetrzny i obowigzujg tylko
jednostki organizacyjnie podlegte organowi wydajgcemu te akty. Zarzgdzenia nie
mogg stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, oséb prawnych oraz innych
podmiotow (art. 93 Konstytucji).

Zarzgdzenia resortowe majg (mogg mie¢) w obecnym stanie prawnym
charakter jedynie informacyjny przy ustalaniu, czy dane stanowisko pracy lub rodzaj
pracy oznaczato w przesztosci prace w szczegolnych warunkach.

Podkresli¢ nalezy, ze zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikow do kategorii zatrudnienia oraz
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie
pierwszej kategorii zatrudnienia majg takg samg (analogiczng) tres¢ jak zatgcznik
do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegodlnym charakterze. Ich zastosowanie nie zmienitoby oceny prawnej
ustalonego stanu faktycznego.

Zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat oparty na ocenie, ze skarzacy
nie udowodnit, aby pracowat w latach 1979-1983 w warunkach szczegolnych,

poniewaz sam zeznat, ze poza szlifowaniem broni wykonywat w Wojskowych



Zaktadach Uzbrojenia Nr (...) w K. réwniez inne prace, czyli nie pracowat w petnym
wymiarze czasu pracy w warunkach szczegolnych. Niektére jego czynnosci mogty
by¢ tak zakwalifikowane, jednak zgodnie z obowigzujgcymi przepisami uprawnienie
do emerytury w wieku obnizonym (nizszym niz wiek powszechnie obowigzujgcy —
obecnie 65 lat dla mezczyzn) powstaje tylko wowczas, gdy pracownik pracowat
stale, w petnym wymiarze obowigzujgcego go czasu pracy w szczegolnych
warunkach, stanowigcych obcigzenie dla jego organizmu, a nie wowczas, gdy
pracowat w takich warunkach sporadycznie, od czasu do czasu, przez kilka godzin
dziennie, kilka dni w tygodniu itd.

Skoro skarzgcy nie wykazat przestanki warunkujgcej przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
postanowit jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na

podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



