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POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania E. Z. i P. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie
o odpowiedzialnos¢ osbb trzecich za skfadki na ubezpieczenie spoteczne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej E. Z. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 26 czerwca 2024 r., sygn. akt lll AUa 1192/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od odwolujgcej sie¢ E. Z. na rzecz organu
rentowego kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) ziotych wraz z
odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c. tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

[SOP]

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 11 grudnia 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Krakowie przeniost na odwotujgcg sie E. Z. odpowiedzialno$¢ za nalezno$ci
skladkowe S. Spotki z 0.0. w K. (dalej jako Spétka) w kwocie 435.044,86 zt
powstate w okresie od stycznia 2010 r. do grudnia 2012 r., a kolejng decyzjg z dnia
7 lipca 2017 r. przeniést na nig odpowiedzialnos¢ za naleznosci sktadkowe w
kwocie 265.370,02 zt za okres od stycznia 2013 r. do kwietnia 2017 r.
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Odwotanie od decyzji z dnia 11 grudnia 2015 r. wniosta odwotujgca sie, a
odwotania od decyzji z dnia 7 lipca 2017 r. wniesli odwotujgcg sie i P. Z.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy w Krakowie oddalit
odwotania oraz zasgdzit od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego kwote
7.200 zt tytutem zwrotu kosztow procesu w sprawie z odwotania od decyzji z dnia
11 grudnia 2015 r. oraz od odwotujgcej sie i P. Z. kwote 10.800 zt tytutem zwrotu
kosztéw procesu w sprawie z odwotania od decyzji z dnia 7 lipca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 26 czerwca 2024 r. odrzucit
apelacje P. Z. w czesci odnoszgcej sie do decyzji z dnia 11 grudnia 2015 r.,
oddalajgc jego apelacje w pozostatej czesci oraz oddalit w catosci apelacje
odwotujgcej sie i zasgdzit od niej na rzecz organu rentowego kwote 8.100 zt tytutem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego oraz odstgpit od obcigzania P.Z.
kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz organu rentowego.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze apelacja P. Z. w czesci odnoszacej sie do
decyzji z dnia 11 grudnia 2015 r. podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna,
poniewaz nie byt on strong postepowania wywotanego odwotaniem od tej decyzji.
Natomiast apelacja odwotujgcej sie w odniesieniu do obu decyzji organu rentowego
oraz apelacja P. Z. w odniesieniu do decyzji z dnia 7 lipca 2017 r. byty bezzasadne
i podlegaty oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie okres petnienia przez odwotujgcg sie obowigzkdéw
cztonka zarzadu Spotki byt bezsporny, a w tym okresie powstaty zalegtosci
skltadkowe objete zaskarzonymi decyzjami. Nie budzg takze watpliwosci ustalenia
Sadu pierwszej instancji co do bezskutecznosci egzekucji prowadzonej przeciwko
Spotce. Organ rentowy wydat zaskarzone decyzje po uprzednim jednoznacznym
stwierdzeniu bezskuteczno$ci egzekucji, a wniosek o ogtoszenie upadtosci Spotki
nie zostat ztozony. Odwotujgcy sie twierdzili bowiem, ze w 2010 r. z uwagi na btedy
biura rachunkowego prowadzgcego ksiegowos¢ Spofki, odwotujgca sie nie miata
Swiadomosci, ze sytuacja Spotki uzasadnia ogtoszenie upadtosci. Nie zaprzeczata
jednak, ze po rezygnacji z ustug dotychczasowego biura rachunkowego, w
kolejnych latach w trakcie petnionej funkcji w zarzadzie, uzyskata juz petng wiedze
0 sytuacji finansowej Spétki, a mimo to nadal nie ztozyta wniosku o ogtoszenie

upadtosci. Spotka w okresie petnienia przez nig funkcji cztonka zarzgdu w sposob
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trwaty, wrecz systematyczny, poczgwszy od 2010 r. nie optacata wymagalnych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, a ustalenia te nie wymagaty wiadomosci
specjalnych, w szczegdlnosci opinii biegtego. Nie byto réwniez potrzeby powotania
biegtego do badania drugiej, alternatywnej przestanki ogtoszenia upadtosci, tj.
oceny czy i kiedy zobowigzania Spotki przekroczyly wartos¢ jej majatku, skoro
bezspornie Spotka zaprzestata optacania sktadek. Sad Apelacyjny podzielit w
zwigzku z powyzszym stanowisko Sgdu Okregowego, ze odwotujgca sie nie
wykazata Zzadnej przestanki egzoneracyjnej, w tym nie udowodnita, ze
niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania
zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania uktadowego) nastgpito bez
jej winy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta odwotujgca sie,
zaskarzajgc wyrok w czesci oddalajgcej jej apelacje, tj. w zakresie pkt 3 i 4.

W skardze zarzucono naruszenie przepisébw prawa materialnego oraz
przepisdw prawa procesowego, ktore mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, a
to: 1) art. 116 § 1 i § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 111) w zwigzku z art. 31 oraz 32 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2024 r., poz. 497 ze zm.), przez jego zastosowanie i przyjecie ze wystgpita
przestanka bezskutecznosci egzekucji z majatku Spotki, podczas gdy egzekucja
zostat przeprowadzona w sposob niepetny i nie w stosunku do catego majagtku oraz
ze ponosi wine za niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci, podczas gdy
niezgtoszenie takiego wniosku nastgpito bez jej winy, bowiem czynita liczne
starania na rzecz poprawy kondycji finansowej Spotki, a takze ze sytuacja
finansowa Spofki uzasadniata ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci, podczas
gdy jednoczesnie zaniechano ustalenia ,czasu wtasciwego” na jego ztozenie ani nie
dokonano analizy sytuacji finansowej w catym okresie objetym decyzjami organu
rentowego, co doprowadzito do stwierdzenia, ze w stosunku do skarzgcej nie
zachodzi przestanka egzeonaracyjna, a w konsekwencji do oddalenia jej apelacij,
2) art. 227 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,, art. 278 § 1 w zwigzku z art 391 § 1
k.p.c., a takze art. 2352 w zwigzku z art 391 § 1 k.p.c., przez uznanie, ze nie

zastugiwat na uwzglednienie wniosek skarzgcej o dopuszczenie dowodu z opinii
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biegtego sgdowego z zakresu rachunkowos$ci w sytuacji, gdy przedmiotem tego
dowodu miat by¢ fakt majacy dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, tj.
ustalenie daty wystgpienia stanu niewypfacalnosci Spétki; 3) art. 233 § 1 k.p.c. oraz
art. 316 § 1 w zwigzku z art 391 § 1 k.p.c., a takze art. 382 k.p.c., w nastepstwie
ktorego to naruszenia oraz nieprzestrzegania kompetencji rozpoznawczych i
kontrolnych sgdu odwotawczego i niespetnienia jego procesowej funkcji (art. 382
k.p.c.) nie rozpoznano istoty sprawy i nie dokonano wyczerpujgcych ustalen
okolicznosci majgcych znaczenie w sprawie.

Skarzgca w oparciu o powyzsze zarzuty wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie na jej
rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
oczywistg zasadnosS¢ skargi z uwagi na przywotane w skardze okolicznosci
Swiadczgce o tym, ze w sprawie bez watpienia wystgpity uchybienia - na ktore
powotuje sie skarzgca - a jednoczesnie rodzaj i zakres tych uchybien swiadczy o
tym, ze miaty one decydujgcy wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wskazat na brak podstaw
do przyjecia skargi do rozpoznania oraz wniost 0 zasgdzenie od skarzacej na jego

rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Instytucja skargi kasacyjnej ma charakter nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, czego wyrazem jest m.in. istotne ograniczenie dostepnosci tego
srodka pod wzgledem dopuszczalnych jego podstaw. Pomimo pozostawienia w
art. 398° § 1 k.p.c. mozliwosci zaskarzenia orzeczenia z powodu naruszenia prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie oraz z
powodu naruszenia przepisOw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec¢
istotny wptyw na wynik sprawy, zakres tych zarzutéw w odniesieniu do wszystkich
podmiotow uprawnionych do wniesienia skargi zostat ograniczony. Sad Najwyzszy
jako sad kasacyjny nie jest sgdem powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas

skarga kasacyjna (podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia
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przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego
postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi
kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r., Ill UK 6/08, LEX nr 469183).
Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z
przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c., tj. woéwczas, gdy w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania
(pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem skarzgcego
jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas moze byc¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Przy powotaniu sie w skardze kasacyjnej na przestanke przedsgdu jakg jest
jej oczywista zasadnos¢ nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistoS¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia. Tymczasem wniosek skarzgcej pozostaje niezwykle
lakoniczny i odwotuje sie do przywotanych w skardze okolicznosci. Przestankag
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest natomiast naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2021 r., lll USK 234/21,
LEX nr 3219766). ,Oczywiste” naruszenie przepisow prawa nie jest w Swietle
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. samodzielng przestanka, na ktérg mozna powotywac sie

celem wykazania, ze skarga kasacyjna powinna zostaC¢ rozpoznana przez Sad
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Najwyzszy. Jesli wiec, zdaniem skarzgcej, wyrok Sgdu Apelacyjnego jest dotkniety
takg wada, to skarzgca mogta w celu spetnienia wymagania okreslonego w
art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. wskazaé, ze jej skarga jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), a wystepowanie tej przestanki uzasadnia¢ tym, ze
zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo, czego jednak nie uczynita (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX
nr 469185). Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na podstawe z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga bowiem przytoczenia stosownych argumentow
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2021 r., || PSK 97/21,
LEX nr 3325579), ktérych skarzgca nie formutuje, a ogranicza sie jedynie do
stwierdzenia, ze ,w niniejszej sprawie bez watpienia wystapity uchybienia”. Jezeli
skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, to powinna
przedstawi¢ argumentacje prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza
— czego w przedmiotowy wniosku zdecydowanie zabrakto oraz uzasadni¢ to
twierdzenie — czego rowniez we wniosku brak. Wywéd prawny wskazujgcy, w czym
wyraza sie ta ,oczywistos¢” winien bowiem znalez¢ sie w uzasadnieniu wniosku
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia z 5 maja 2021 r., Il USK 175/21,
LEX nr 3245310), a tymczasem skarzgca odsyta do ,powofanych w petitum
przepisow’, ktdre w jej ocenie zostaty naruszone, co ma by¢ ,fatwo zauwazalne bez
koniecznoSci wgtebiania sie w tekst przepisow | bez doszukiwania sie ich
znaczenia”. Taka konstrukcja wniosku uzasadniajgcego przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie daje podstaw do przyjecia jej zasadno$ci.

Podstawy kasacyjne stanowig odrebny od przestanek przedsgdu element
skargi, stad nie zastepujg (ani ich uzasadnienie) przestanek przesgdu. Innymi stowy
podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., Il UK 274/09, LEX nr
585794). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania odwotujgce sie
do przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie moze jedynie sprowadzaé
sie do odwotania sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych bgdz tez do ich
powtdrzenia chocby nawet w zmodyfikowanej formie ani by¢é sformutowane w

sposob, ktéry wymagatby oceny ich zasadnosci (zob. postanowienia Sagdu
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Najwyzszego z dnia 18 maja 2018 r., IV CSK 618/17, LEX nr 2500419 oraz z dnia
27 stycznia 2021 r., Il PSK 24/21, LEX nr 3113274).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania
kasacyjnego w mysl reguty z art. 98 § 1 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[ad]



