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POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania G. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w todzi

z udziatem zainteresowanej P. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w L.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 wrzes$nia 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w t.odzi
z dnia 31 maja 2023 r., sygn. akt lll AUa 913/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 maja 2023 r. Sad Apelacyjny w todzi w sprawie z
odwotania G. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddzialu w
todzi w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spotecznym, przy udziale spotki P.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L., na skutek apelacji organu
rentowego, G. S., spotki P. spotki z 0.0. od wyroku Sgdu Okregowego w todzi z
dnia 24 maja 2022 r. (ktérym zmieniono sporng decyzje i ustalono, ze G. S. jako
wspolnik jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie podlega

obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od
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dnia 13 lipca 2009 r., oddalajgc odwotanie w pozostatym zakresie), w punkcie 1
wyroku odrzucit apelacje G. S. i P. spotki z 0.0. co do punktu 1 (pierwszego)
zaskarzonego wyroku; w punkcie 2 oddalit apelacje G. S. i P. spotki z 0.0. w
pozostatej czesci oraz oddalit apelacje organu rentowego.

Organ rentowy wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego,
zaskarzajgc ten wyrok w zakresie punktu 2 w czesci, w ktérej Sad Apelacyjny
oddalit apelacje organu rentowego. Skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czesci przez uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego,
uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci i oddalenie odwofania
oraz zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym
wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpatrzenia i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa
procesowego.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego:
art. 8 ust. 6 pkt. 4 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze
zm.; dalej: ustawa systemowa), przez jego nieprawidtowg wyktadnie polegajgca na
btednym uznaniu, ze ,niemal jednoosobowy” wspélnik sp. z 0.0., posiadajgcy ponad
99%, udziatbw nie podlega ubezpieczeniom spotecznym na zasadach
przewidzianych dla jednoosobowego wspdlnika sp. z o.0.

We whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze wnosi o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
wystepowanie w sprawie potrzeby wyktadni przepisow wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow.

Skarzacy stwierdzit, ze w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 sierpnia
2011 r., 1 UK 8/11, z dnia 3 lipca 2019 r., Il UK 24/18, z dnia 8 pazdziernika 2019 r.,
Il UK 114/18, z dnia 27 listopada 2019 r., Ill UK 360/18, i z dnia 5 marca 2020 r.,
Il UK 36/19, uznano, kierujgc sie zasadg powszechnosci ubezpieczen spotecznych
i konstytucyjnej gwarancji obywatela do zabezpieczenia spotecznego, ze ,niemal
jedynego” wspolnika spotki z 0.0. nalezy w zakresie statusu ubezpieczeniowego

traktowac tak jak jednoosobowego wspdlnika sp. z 0.0. i w zwigzku z powyzszym
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jest on objety dyspozycjg normy art. 8 ust. 6 pkt 4 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej. Natomiast w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 wrzesnia 2021 r.,
| USKP 44/21 i z dnia 16 grudnia 2020 r., | UK 225/19, kierujgc sie przede
wszystkim wyktadnig literalng przyjeto, ze art. 8 ust. 6 pkt 4 i art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy systemowej odnosi sie wytgcznie do jednoosobowego wspdlnika sp. z 0.0. i
w konsekwencji nie odnosi sie do ,niemal jedynego” wspodlnika sp. z 0.0.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng G. S. i P. sp. z 0.0. z siedzibg w t.
wniesli o oddalenie skargi kasacyjnej organu rentowego i zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz G. S. zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw

adwokackich.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwoéci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sgdu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
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Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na twierdzeniu o istnieniu
potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktore nalezy przytoczy¢ (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18, LEX nr
2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365). Konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny
charakter, wyjasnienie na czym one polegaja, ich uzasadnienie, a takze wskazanie
rozbieznych wariantéw interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych
pogladdéw orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w
szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych orzeczen sgdéw w celu
wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu, bgdz
tez przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2018 r., Ill UK 123/17, LEX nr 2496319).

Podnoszone przez skarzgcego watpliwosci Sad Najwyzszy wyjasnit w
uchwale z dnia 21 lutego 2024 r., Il UZP 8/23, LEX nr 3686847, w ktérej stwierdzit,
ze wspolnik dwuosobowej spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig posiadajgcy 99
procent udziatow nie podlega ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6
ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230).

W uzasadnieniu powotanej uchwaty Sad Najwyzszy podkreslit, ze tytut

podlegania ubezpieczeniom spotecznym z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie
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ubezpieczen spotecznych obejmuje tylko wspdinika jednoosobowej spétki z 0.0., a
wiec nie wspdlnika w dwuosobowej spotce z 0.0., nawet gdy jest witascicielem
niemal wszystkich udziatbw w spétce. Decydujgce znaczenie ma jednoznaczna
regulacja art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, zgodnie z ktorg, za osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie wspolnika jednoosobowej spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig. Wspolnik jednoosobowej spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig jest jeden, dlatego w drodze wyktadni nie mozna stwierdzi¢, iz
ubezpieczeniom spotecznym na podstawie tej samej regulacji podlega drugi
wspoblnik w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig. Nie ma zatem znaczenia czy
jest to wspdlnik ,dominujgcy” czy ,niemal jedyny”. Wspdlnikiem jednoosobowe;j
spotki z 0.0. nie jest wspolnik, do ktorego nie nalezg wszystkie udziaty tej spotki.
Taki wspdlnik nie podlega ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W zwigzku z powyzszym brak jest przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Natomiast wniosek o zasagdzenie kosztow postepowania odwotujgca sie
powigzata z wnioskiem o oddalenie skargi kasacyjnej.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmdéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]
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