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POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania A.K. i M.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Gorzowie Wielkopolskim
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 grudnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 24 lipca 2024 r., sygn. akt Il AUa 373/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od A.K. i M.K. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Gorzowie Wielkopolskim kwoty po 240
zt (dwiescie czterdziesci ztotych) od kazdego z nich wraz z
odsetkami wynikajagcymi z art. 98 § 1' kpc tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

[1.T]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 czerwca 2023 r., VI U 63/23 Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim w punkcie |. zmienit decyzje z dnia 16 grudnia 2022 r. Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Gorzowie i stwierdzit, ze A.K. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik u ptatnika sktadek M.K. od 16 maja 2022 r.; w

punkcie Il. zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz ubezpieczonej
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A.K. i ptatnika sktadek M.K. po 180 ztotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem 2z dnia 24 lipca 2024 r.,
Il AUa 373/23 na skutek apelacji organu rentowego w punkcie 1. zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotania oraz zasgdzit od A.K. i M.K. na rzecz organu
rentowego kwoty po 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za
pierwszg instancje wraz z ustawowymi odsetkami naleznymi po uptywie tygodnia
od dnia doreczenia zobowigzanemu niniejszego orzeczenia do dnia zaptaty; w
punkcie 2. zasgdzit od A.K. i M.K. na rzecz organu rentowego kwoty po 240 zi
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
wraz z ustawowymi odsetkami naleznymi po uptywie tygodnia od dnia doreczenia
zobowigzanemu niniejszego orzeczenia do dnia zaptaty.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku odwotujgcy sie zarzucili
naruszenie: 1. art. 58 § 2 k.c.; 2. art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.; 3. art. 58 § 1 i
§ 2 k.c. wzw. z art. 300 k.p.; 4. art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1
ustawy systemowej w zwigzku z art. 22 i art. 11 k.p.; 5. art. 65-68 Konstytucji RP; 6.
art. 18 i 32 Konstytucji RP; 7. art. 233 k.p.a.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnili potrzebg
wyktadni przepiséw art. 58 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., oraz art. 6 ust. 1 pkt 1,
art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 22 i art. 11 k.p. -
budzacych powazne watpliwosci oraz z uwagi na jej oczywistg zasadnosc.

Skarzacy podniesli, ze problemy z wyktadnig przepiséw prawa, sprowadzajg
sie do ,kwestii analizy i oceny prawidiowosci dla zastosowania przepisow,
stanowigcych, wolg samego ustawodawcy, jedng z podstaw do nabycia wiasnosci
nieruchomos$ci wiasnie poprzez zasiedzenie, a to zwtaszcza, niespojnosc i
problemy z wyktadnig przepiséw prawa dotyczgcych interpretacji charakteru oraz
zasadnosci i dopuszczalnosci swiadczen z zakresu ubezpieczen spotecznych
zwigzanych ze sferg pracowniczg i pozostajgcych w zbiegu z pozostawaniem w
stosunku pracy”.

Majgc na uwadze powyzsze skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie w catosci i przekazanie sprawy, w

tym zakresie, do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji; obcigzenie w
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catosci Zaktadu Ubezpieczeh Sgdowych, Oddziatu w Gorzowie Wielkopolskim,
Inspektorat w Stubicach, kosztami postepowania sgdowego wywotanymi niniejszg
sprawag, i z tego tytutu zasgdzenie od organu rentowego na rzecz powodki zwrotu
kosztow sadowych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za opodznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia w tym przedmiocie do dnia zapfaty.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania;
oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania oraz o zasgdzenie od powddki i ptatnika na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest uzasadniony.
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sagd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c., ale skarzgcy nie wykazali ich
wystepowania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie

wykfadni przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
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rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania,
jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem
rozbieznej wykfadni w orzecznictwie i na czym rozbieznosc¢ ta polega, co wymaga
przytoczenia orzeczen sgdoéw wydanych w takich samych lub istotnie zblizonych
stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w
danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sadu Najwyzszego, z czego
potrzeba ta wynika i z jakich powodow dotychczasowy dorobek doktryny i
orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego wyktadnig
prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
20 listopada 2025 r., | CSK 2570/25, LEX nr 3945309).

Wymaga sie takze wykazania, ze chodzi o wykfadnie przepisow prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem
stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepisow
powstaty juz w orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je
przedstawic¢, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy (zob.: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca
2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
LEX nr 315351). Ponadto nie mozna uznaé, ze w sprawie zachodzi potrzeba
wyktadni przepisow prawa, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii
prawnej prezentowanej przez skarzgcego, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
16 stycznia 2003 r.,, | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. Nr 13, poz. 5;
z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z dnia 12 marca 2010 r.,
I UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr
1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).



| USK 44/25 5

Jezeli strona powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinna
zawrzeC w niej wywod prawny, z ktérego ta oczywista zasadnos$¢ bedzie wynikata,
czego w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zdecydowanie zabrakto. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo dostrzegalna juz
nawet przy pobieznej lekturze skargi (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 czerwca 2023 r., | CSK 4298/22, LEX nr 3582570). Ponadto z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wynika koniecznos¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze strona skarzgca musi wskazac¢, w czym - w
jej ocenie - wyraza sie "oczywisto$¢" zasadnosci skargi oraz podaé argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2023 r., | USK 163/22, LEX nr
3570640). Strona skarzgca powinna wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
10 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774; z dnia 22 marca 2016 r., Il PK
31/15, OSNP 2017/10/127; z dnia 18 sierpnia 2021 r., Il PSK 97/21, LEX nr
3325579; z dnia 6 wrzesnia 2022 r., Il USK 667/21, LEX nr 3416129).

Ponadto przez oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej
instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczne natychmiast, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z brzmieniem przepiséw albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 kwietnia 2018 r.,
[l UK 98/17, LEX nr 2497587; z dnia 15 grudnia 2020 r., lll PK 191/19, LEX nr
3270748; z dnia 27 kwietnia 2021 r., lll PSK 45/21, LEX nr 3181515, z dnia 5 maja
2021 r., I USK 175/21, LEX nr 3245310). Oznacza to, ze we wniosku o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest
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powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktorymi wyrok sgdu drugiej instanciji jest
w oczywisty sposéb sprzeczny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
14 wrzesnia 2022 r., Il USK 716/21, LEX nr 3487761).

W przedmiotowe] sprawie wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie
spetnia wymienionych wyzej warunkow.

W niezwykle lakonicznym i niezrozumiatym uzasadnieniu wniosku, skarzgcy
nie przeprowadzajg pogtebionego wywodu prawnego przedstawiajgcego
argumentacje przemawiajgcg za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania. Za
taki nie mozna bowiem uznaé twierdzenia, ze problemy z wyktadnig przepisow
prawa, sprowadzajg sie do ,kwestii analizy i oceny prawidtowosci dla zastosowania
przepisow, stanowigcych, wolg samego ustawodawcy, jedng z podstaw do nabycia
witasnosci nieruchomosci wiasnie poprzez zasiedzenie, a to zwtaszcza, niespdjnosc
i problemy z wyktadnig przepiséw prawa dotyczacych interpretacji charakteru oraz
zasadnosci i dopuszczalnosci sSwiadczen z zakresu ubezpieczen spotecznych
zwigzanych ze sferg pracowniczg i pozostajgcych w zbiegu z pozostawaniem w
stosunku pracy”.

Wskazywanych wymogow nie spetnia réwniez hastowe powotanie sie na
oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjne;.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono na
podstawie art. 98 § 11§ 11i 108 k.p.c. w zw. z art. 3982%k.p.c.

[1.T.]
[ad]



