
Sygn. akt I USK 439/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 10 sierpnia 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Leszek Bielecki 

  
w sprawie z odwołania J. W. prowadzącego działalność pod firmą Z.  

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w Z. 

z udziałem zainteresowanych: L. K., K. K., A. K., D. K., A. K. i K. W. 

o podleganie ubezpieczeniom społecznym i podstawę wymiaru składek, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń  

Społecznych w dniu 10 sierpnia 2022 r., 

skargi kasacyjnej odwołującego się płatnika składek od wyroku Sądu Apelacyjnego 

w Katowicach z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn. akt III AUa 1293/19,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od skarżącego J. W. na rzecz pozwanego Zakładu 

Ubezpieczeń Społecznych Oddział w Z. 240 zł (dwieście 

czterdzieści złotych) tytułem zwrotu kosztów zastępstwa 

procesowego w postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny w Katowicach III Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 

wyrokiem z 15 grudnia 2020 r., III AUa 1293/19, oddalił apelację odwołującego się J. 

W. od wyroku Sądu Okręgowego w Katowicach z 17 kwietnia 2019 r., XI U 256/19, 

oddalającego jego odwołania od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych […] 

Oddziału w Warszawie z dnia 29 listopada 2018 r. stwierdzających, że 

zainteresowani L. K., K. K., A. K., D. K., A. K. oraz K. W. podlegają obowiązkowo 

ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, w okresach 
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wskazanych w decyzjach u płatnika składek Z. – J. W., a także ustalających 

zainteresowanym podstawy wymiaru składek na obowiązkowe ubezpieczenia 

społeczne. 

Odwołujący zaskarżył powyższy wyrok w całości skargą kasacyjną. Wniósł o 

przyjęcie skargi do rozpoznania wskazując na występowanie w sprawie istotnego 

zagadnienia prawnego: czy wydanie przez organ rentowy (Zakład Ubezpieczeń 

Społecznych) decyzji ustalającej zobowiązanie do zapłaty składek na 

ubezpieczenie w oparciu o akta kontroli przeprowadzonej w sposób bezprawny, tj. 

po przekroczeniu ustawowego limitu czasu trwania kontroli, stanowi rażące 

naruszenie przepisów postępowania przed tym organem, a to naruszenie art. 6 

k.p.a. w związku z art. 7 Konstytucji RP, art. 7 k.p.a., art. 10 k.p.a., art. 77 k.p.a., 

art. 79a k.p.a., art. 80 k.p.a., art. 107 k.p.a., w myśl obowiązującego od 7 listopada 

2019 r. art. 47714 § 21 k.p.c., a tym samym czy stanowi przesłankę do uchylenia 

takiej zaskarżonej decyzji i przekazania sprawy organowi do ponownego 

rozpoznania. Dodatkowo wskazał na potrzebę wykładni przepisów prawnych 

budzących poważne wątpliwości, i konieczności odpowiedzi na pytanie „czy przy 

ocenie rażącego naruszenia przepisów postępowania przed organem w myśl 

obowiązującego od 7 listopada 2019 r. art. 47714 § 24 k.p.c. sąd ubezpieczeń 

społecznych jest związany prawomocnym wyrokiem sądu administracyjnego 

(art. 170 p.p.s.a.) stwierdzającym bezprawność czynności kontrolnych, jako 

podjętych mimo skutecznego sprzeciwu przedsiębiorcy złożonego na podstawie 

przepisu art. 84c ust. 1 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej, czyli po 

przekroczeniu ustawowego limitu czasu trwania kontroli, które to czynności 

stanowiły podstawę materialną wydania zaskarżonej decyzji ustalającej obowiązek 

zapłaty składek ubezpieczeniowych przez przedsiębiorcę”. Wskazał również, że 

skarga jest oczywiście uzasadniona. 

W odpowiedzi na skargę organ rentowy wniósł o odmowę przyjęcia skargi do 

rozpoznania i zasądzenie od skarżącego na swoją rzecz kosztów postępowania 

kasacyjnego. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 
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Skarga kasacyjna nie zasługiwała na przyjęcie do merytorycznego 

rozpoznania. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, gdy w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Skarżący nie wykazał, aby w sprawie zaistniała choć jedna z powołanych 

przez niego przesłanek. Skarżący bowiem przy pomocy zarzutów naruszenia 

przepisów postępowania powinien zmierzać do wykazania, że wadliwość 

procedowania przez Sąd drugiej instancji była na tyle istotna, że doprowadziła do 

błędnego zastosowania przepisu (przepisów) prawa materialnego będącego 

podstawą rozstrzygnięcia zawartego w zaskarżonym orzeczeniu. Wynik sprawy 

bowiem, to jej rozstrzygnięcie, które jest oparte na przepisach prawa materialnego 

zastosowanych w ramach subsumcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod 

właściwy przepis. Inaczej rzecz ujmując, zarzuty naruszenia przepisów 

postępowania nie mogą być celem samym w sobie, lecz muszą służyć wykazaniu 

błędnego zastosowania przepisu prawa materialnego, który stanowi rzeczywistą 

podstawę prawną rozstrzygnięcia. Dlatego powołanie przez skarżącego zarówno w 

podstawie zaskarżenia, jak i we wniosku o przyjęcie jego skargi kasacyjnej do 

rozpoznania wyłącznie zarzutów procesowych uniemożliwia Sądowi Najwyższemu 

dokonanie oceny kasacyjnej w zakresie tego, czy w postępowaniu odwoławczym 

rzeczywiście wystąpiły uchybienia, które z doprowadziły do wydania 

nieprawidłowego orzeczenia, co z kolei uzasadnia wzruszenie zaskarżonego 

wyroku sądu drugiej instancji. Skarżący nie zarzucił w swojej skardze kasacyjnej 

obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego stanowiącego podstawę 

wyrokowania Sądu odwoławczego i w konsekwencji nie jest możliwa ocena, czy 

sugerowane przez niego naruszenie przepisów prawa procesowego wskazanych 

zarówno w podstawie zaskarżenia, jak i we wniosku o przyjęcie skargi do 

rozpoznania mogło mieć - rzeczywiście - istotny wpływ na wynik sprawy. 

Dodać też trzeba, że w sprawie I USKP 130/21, w której stroną był skarżący 

a spór dotyczył również prawidłowej kwalifikacji umów zawartych z 
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zainteresowanymi (umowa o świadczenie usług czy umowa o dzieło) Sąd 

Najwyższy wskazał, że z art. 47714a k.p.c. wynika, że sąd drugiej instancji, uchylając 

wyrok i poprzedzającą go decyzję organu rentowego, może sprawę przekazać do 

ponownego rozpoznania bezpośrednio organowi rentowemu, a art. 170 ustawy z 

dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi 

deklaruje, że orzeczenie prawomocne wiąże nie tylko strony i sąd, który je wydał, 

lecz również inne sądy i inne organy państwowe, a w przypadkach w ustawie 

przewidzianych także inne osoby. Z kolei art. 47714 § 21 k.p.c. stanowi, że jeżeli 

decyzja nakładająca na ubezpieczonego zobowiązanie, ustalająca wymiar tego 

zobowiązania lub obniżająca świadczenie, została wydana z rażącym naruszeniem 

przepisów o postępowaniu przed organem rentowym, sąd uchyla tę decyzję i 

przekazuje sprawę do ponownego rozpoznania organowi rentowemu - przepis ten 

został wprowadzony do porządku prawnego w dniu 7 listopada 2019 r. 

Sąd Najwyższy przypomniał, że w orzecznictwie Sądu Najwyższego utrwaliło 

się przekonanie, że postępowanie sądowe w sprawach z zakresu ubezpieczeń 

społecznych skupia się na wadach wynikających z naruszenia prawa materialnego, 

a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepisów 

postępowania administracyjnego pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego 

postępowania. Sąd ubezpieczeń społecznych, jako sąd powszechny, może i 

powinien dostrzegać jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, które 

decyzję tę dyskwalifikują w stopniu odbierającym jej cechy aktu administracyjnego 

jako przedmiotu odwołania. Wprowadzenie do porządku prawnego art. 47714 § 21 

k.p.c. regułę tę modyfikuje. Odstępstwo od zasady jest jednak ograniczone 

podmiotowo i przedmiotowo. Przepis wskazuje bowiem, że chodzi wyłącznie o 

„decyzję nakładającą na ubezpieczonego zobowiązanie, ustalająca wymiar tego 

zobowiązania lub obniżająca świadczenie”, a także, że w ujęciu podmiotowym 

chodzi wyłącznie o „ubezpieczonego”, który jest adresatem decyzji. Spostrzeżenie 

to jest punktem wyjścia do dalszych rozważań. 

Sąd Najwyższy przyjął także, że płatnik składek (odwołujący się w sprawie) 

nie posiada statusu „ubezpieczonego”, i dlatego art. 47714 § 21 k.p.c. nie znajduje 

zastosowania. Nie jest to bowiem sprawa, w której wobec ubezpieczonego wydano 

decyzję nakładającą zobowiązanie, ustalającą wymiar tego zobowiązania lub 
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obniżającą świadczenie. Podkreślił też, że zestawienie treści powyższego przepisu 

z art. 47714a k.p.c. nie pozostawia wątpliwości, że art. 47714 § 21 k.p.c. zawiera 

upoważnienie tylko dla sądu pierwszej instancji. Ma to znaczenie, jeśli weźmie się 

pod uwagę, że skarga kasacyjna jest środkiem odwoławczym ukierunkowanym na 

orzeczenie sądu odwoławczego (art. 3981 § 1 k.p.c.). Znaczy to tyle, że ewentualne 

uchybienia sądu pierwszej instancji nie rzutują na prawidłowość orzeczenia sądu 

drugiej instancji. Inaczej rzecz ujmując, Sąd Apelacyjny w Katowicach nie mógł 

uchybić art. 47714 § 21 k.p.c., gdyż nie był uprawniony do jego zastosowania. 

Tak więc nie można uznać, że w sprawie występują powołane przez 

skarżącego zagadnienia prawne czy też potrzeba wykładni przepisów prawa, gdyż 

ich rozstrzygnięcie – z powołanych wyżej przyczyn - nie będzie miało znaczenia dla 

rozstrzygnięcia sprawy (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z 26 września 

2005 r., II PK 98/05, OSNP 2006 nr 25-26, poz. 243 oraz z 19 września 2013 r., I 

PK 98/13, LEX nr 1555051). Poza tym oczywiście nie występuje w sprawie istotne 

zagadnienie ani potrzeba wykładni, jeżeli Sąd Najwyższy zajął już stanowisko w 

kwestii tego zagadnienia prawnego i wyraził swój pogląd we wcześniejszych 

orzeczeniach, a nie zachodzą żadne okoliczności uzasadniające zmianę tego 

poglądu (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z 3 marca 2020 r., II PK 36/19, 

LEX nr 3034647; z 12 maja 2020 r., I UK 128/19, LEX nr 3026475; z 12 marca 

2010 r., II UK 400/09, LEX nr 577468; z 19 stycznia 2012 r., I UK 328/11, LEX nr 

1215423; z 19 marca 2012 r., II PK 294/11, LEX nr 1214578; z 10 kwietnia 2018 r., 

I CSK 733/17, LEX nr 2495968; z 10 kwietnia 2018 r., II PK 143/17, LEX nr 

2525398; z 19 kwietnia 2018 r., I CSK 709/17, LEX nr 2486162; z 23 maja 2018 r., 

I CSK 33/18, LEX nr 2508114 i z 16 stycznia 2003 r., I PK 230/02, OSNP - wkładka 

2003 nr 13, poz. 5). 

Tym samym wobec niewykazania przez skarżącego istnienia powołanej 

przesłanki przedsądu, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. orzekł o 

odmowie przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postępowania 

kasacyjnego rozstrzygnięto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. 

[as] 
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