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POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania M. w C. (poprzednia nazwa K. w C.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Chrzanowie

z udziatem zainteresowanych: Gminy C. i Z.S.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 pazdziernika 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 29 sierpnia 2024 r., sygn. akt Il AUa 594/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Z.S. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w Chrzanowie kwote 240 z} (dwiescie czterdziesci
zlotych) wraz z odsetkami wynikajacymi z art. 98 § 1' k.p.c.

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 1 marca 2023 r., VII U 2299/22,
zmienit decyzje z dnia 4 lipca 2022 r. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Chrzanowie w ten sposoéb, ze ustalit, iz Z.S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym [ wypadkowemu w okresie od
15 wrzesnia 2017 r. do 30 listopada 2017 r. jako zleceniobiorca u ptatnika sktadek
K. w C.
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Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2024 r., lll AUa 594/23, Sad Apelacyjny w
Krakowie, po rozpoznaniu apelacji organu rentowego, zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze oddalit odwotanie (pkt |.) oraz zasadzit od M. w C. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialtu w Chrzanowie kwote 240 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opodznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego postanowienia do dnia zaptaty, tytutem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego (pkt Il.).

W skardze kasacyjnej petnomocnik M. w C. zarzucit naruszenie art. 4 pkt 2
lit. ,@” w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.: Dz.U.2024
poz. 497).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzacy uzasadnit wystepowaniem
istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebg wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci, przy zachodzgcych rozbiezno$ciach w
orzecznictwie sgddéw, wymagajgcych rozstrzygniecia, czy w swietle dyspozyciji art. 4
pkt. 2 lit. a w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych jednostka
organizacyjna gminy, nie posiadajgca osobowos$ci prawnej zawierajgca umowe
Zlecenie z osobg fizyczng w ramach swojej odrebnosci organizacyjnej i finansowej,
okreslonej statutem i planem finansowym, dokonujgca rozliczenia ptatnosci
wynagrodzenia z tytutu zawartej umowy zlecenie jest ptatnikiem sktadek na
ubezpieczenia spoteczne od takiej umowy?

Majgc na uwadze powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie w catosci i przekazanie do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi w innym sktadzie, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i rozstrzygniecie co do istoty sprawy, stosownie do art. 398 k.p.c.
poprzez ustalenie, Zze ubezpieczony podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 15 wrzesnia 2017 r. do 30
listopada 2017 r. jako zleceniobiorca u pfatnika sktadek K. w C.; przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania; zasgdzenie od organu rentowego kosztéw

postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przypisanych
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oraz o rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecnos¢ petnomocnika
skarzgcego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o oddalenie skargi
kasacyjnej w cato$ci oraz o zasgdzenie na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
(réwniez w przypadku nie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania), wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie w
skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy do wskazanych
w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg
w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie SN z 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531). Ze wzgledu na odmienny cel
instytucji przedsadu i jej odrebne oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie i
uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢ na odwotaniu sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej

oba powyzsze elementy muszg pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie. Sad
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Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a
jedynie skarge kasacyjna, bedgcg szczegolnym srodkiem zaskarzenia, wnoszonym
i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede wszystkim w
interesie publicznym.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej nie zawiera odrebnego od podstaw
kasacyjnych uzasadnienia, w zwigzku z tym juz z tego powodu nie moze zostac
przyjety do rozpoznania.

Nalezy takze przypomnie¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotad w
orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. Nie
wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jak
analogicznie nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.), jezeli Sagd Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swdj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg Zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 marca 2020 r., Il PK
36/19, LEX nr 3034647; z dnia 12 maja 2020 r. | UK 128/19, LEX nr 3026475;
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r.,
| UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr
1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia
10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r.,
| CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr
2508114; z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. Nr 13,
poz. 5).

Z kolei przestanka w postaci potrzeby wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow (na ktorg powotujg sie skarzacy) wystepuje wtedy, gdy okreslony przepis
prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni bgdz gdy
jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgadow (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08,
LEX nr 424365, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 Nr 12, poz.
151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231).
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrodiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wykfadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych. Nalezy zatem podkreslic, ze o rzeczywistych
rozbieznosciach w judykaturze mozna mowic¢ tylko wowczas, gdy brak zgodnosci
rozstrzygnie¢ dotyczy takich samych lub bardzo zblizonych stanow faktycznych, co
skarzacy powinien wykazac (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710).

Przedstawiane watpliwosci i rozbieznosci nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc
ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2008 r., 1l CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 18 lutego 2015 .,
[l CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest tez wskazanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie¢ na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktérych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania
na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia
argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem stosowania prawa.
W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepisow powstaty juz w
orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic, jak
tez uzasadnic¢, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
LEX nr 315351; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia
12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522; z dnia 20 maja 2016 r., V CSK
692/15, LEX nr 2054493).

Zagadnienie sformutowane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania byto juz przedmiotem wyktadni dokonywanej przez Sgd Najwyzszy i
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nie zachodzi potrzeba ponownego rozwazania podnoszonych przez skarzgcego
kwestii.

Sad Najwyzszy przyjmuje, ze uzyty w art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowe;j
termin "pracodawca" nalezy pojmowac¢ w znaczeniu, jakie nadaje mu art. 3 k.p.,
uznajgcy za pracodawce osobe fizyczng lub jednostke organizacyjng, nawet
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, jesli zatrudnia ona pracownikow (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 323/13, OSNP 2015, nr 5, poz. 68.

W ocenie Sadu Najwyzszego wyodrebnionej jednostce organizacyjnej
bedgcej pracodawcg nie mozna odméwic statusu ptatnika sktadek takze wowczas,
gdy zawiera umowy o $wiadczenie pracy na innych podstawach niz umowa o prace
(umowy cywilnoprawne), co miato miejsce w niniejszej sprawie. W tym kontekscie
zauwazy¢ trzeba, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia
12 grudnia 2018 r., Il UZ 38/18 (LEX nr 2592833), uznat, ze z analizy tresci art. 4
pkt 2 ustawy systemowej nalezy wywnioskowag, iz ptatnikiem sktadek sg nie tylko
pracodawcy, ale takze jednostki organizacyjne. Naturalng konsekwencjg tego jest
stwierdzenie, ze moze to by¢é podmiot, ktéry nie zostat przez przepisy prawa
cywilnego wyposazony w zdolno$¢ prawng. Wyraznie widac to na przyktadzie art. 4
pkt 2 lit. a w potgczeniu z pkt 2 lit. t ustawy systemowej. Wykonywanie pracy
zarobkowej jest dzis przedmiotem nie tylko umoéw o prace, ale takze umow prawa
cywilnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2022 r., Il USKP 190/21,
nieopubl.).

Nalezy jednakze podkreslic, ze w wyroku z dnia 19 maja 2016 r.,
I PK 100/15 (LEX nr 2056868), Sad Najwyzszy podkreslit, ze w relacjach z
zewnetrznymi podmiotami za zobowigzania majgtkowe zwigzane z zatrudnianiem
pracownikow, w tym sktadkowe, odpowiedzialnos¢ ponosi bedgca pracodawcag
wiascicielskim osoba prawna, a nie jej oddziaty, mimo ze sg one wyodrebnione
organizacyjnie i finansowo i sg uprawnione do nawigzywania stosunkéw pracy z
pracownikami. Przyjmuje sie organizacyjng, a nie majgtkowg Kkoncepcje
pracodawcy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2006 r., |ll PK 42/06,
OSNP 2007 nr 17-18, poz. 244). Z tych wzgledow nalezy przyjac, ze organ rentowy
moze zobowigza¢ osobe prawng do zaptaty naleznosci z tytutu nieoptaconych

sktadek powstatych u ptatnika sktadek - dtuznika, bedgcego jej jednostkg
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organizacyjng, nieposiadajgcg osobowosci prawnej, gdy zadtuzenie powstato z
uprzednio wydanych przez ten Zakfad decyzji o podleganiu ubezpieczeniu
spotecznemu oséb wykonujgcych czynnosci opiekuncze na rzecz tej jednostki
organizacyjne;.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 98 § 1i § 11 k.p.c.

[I.T.]
[a.d]



