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POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania S.P.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 grudnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 19 czerwca 2024 r., sygn. akt Ill AUa 119/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 19 czerwca 2024 r. po rozpoznaniu
sprawy S.P. przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie o wysoko$¢ emerytury policyjnej
na skutek apelacji organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z
19 stycznia 2023 r., w punkcie 1. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie; w
punkcie 2. zasgdzit od S.P. na rzecz Dyrektora Zaktadu Emerytalno- Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie kwote 240 zt
(dwiescie czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu apelacyjnym wraz z ustawowymi odsetkami naleznymi po uptywie
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tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu niniejszego orzeczenia do dnia
zaptaty.

Decyzjg z 12 lipca 2017 r., nr [...], Dyrektor Zaktadu Emerytalno- Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie ponownie ustalit
wysoko$¢ naleznej S.P. emerytury, stwierdzajgc, ze od 1 pazdziernika 2017 r.
miesieczna wysokos¢ tego sSwiadczenia wynosi 2.373,19 zt, przy przyjeciu, ze
podstawa wymiaru emerytury to 5.250,05 zi. Poniewaz ustalona wysokosc¢
emerytury jest wyzsza od kwoty przecietnej emerytury ogtoszonej przez Prezesa
ZUS, wysokos¢ emerytury zostata ograniczona do kwoty 2.069,02 zi.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 19 stycznia 2023 r. zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustalit wysoko$¢ emerytury policyjnej S.P.,
poczynajgc od 1 pazdziernika 2017 r., z pominieciem koniecznosci obnizenia
Swiadczenia na podstawie przepiséw art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 1 stycznia 2017 r. -
tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.).

Sad Apelacyjny w Szczecinie na skutek apelacji organu rentowego wyrokiem
z 19 czerwca 2024 r. zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze
odwotanie ubezpieczonego oddalit i zasgdzit od odwotujgcego na rzecz organu
rentowego koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z 19 czerwca 204 r. zaskarzyt skargg kasacyjng w
catosci odwotujacy S.P. Na podstawie art. 3982 § 1 k.p.c. skarge kasacyjng oparto
na podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie, a w szczegolnosci wskazujgc:

1. btedng wyktadnie art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,

Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
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Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t. j. Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1629 ze zm.) przez oparcie sie na idei odpowiedzialnosci zbiorowe;j
funkcjonariuszy SB i przyjecie, ze o ,stuzbie na rzecz totalitarnego panstwa”
przesadza  jakakolwiek  aktywnos¢  stuzbowa  funkcjonariusza  stuzby
bezpieczenstwa PRL z uwagi na ogodlnie przyjetg negatywng ocene formacji, w
ktorej stuzba byta petniona, a w konsekwencji nieprawidtowe przyjecie, ze
wskazane sformutowanie odnosi sie do skarzgcego tylko i wytgcznie z tej
przyczyny, ze wykonywat on czynnosci stuzbowe w Wydziale ,B” SB WUSW w
Szczecinie przez okres od 1 lutego 1988 r. do 30 listopada 1989 r., podczas gdy
prawidiowa wyktadnia tego przepisu, utrwalona w orzecznictwie, w tym Sagdu
Najwyzszego i Sagdoéw Apelacyjnych, powinna prowadzi¢c do odrzucenia
jakiejkolwiek formy odpowiedzialnosci zbiorowej i uznania, ze o tym czy stuzba
miata charakter ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” przesgdza Iub nie,
indywidualna ocena wszystkich istotnych faktéw w sprawie tj. weryfikacji czynéw
odwotujgcego pod katem naruszenia lub nie podstawowych praw i wolnosci
cztowieka i obywatela, dtugosci i historycznego umiejscowienia okresu petnienia
stuzby, miejsce petnienia stuzby, stanowiska stuzbowego, stopnia stuzbowy oraz
przede wszystkim zakresu powierzonych zadan, co Sad Apelacyjny catkowicie
pomingt, a powotat sie tylko na ustalenie, ze odwotujgcy wykonywat czynnosci
stuzbowe w SB;

2. niewtasciwe zastosowanie art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy polegajgce na nieprawidtowym odniesieniu tego
przepisu do prawidtowo ustalonego przez Sad Apelacyjny stanu faktycznego w
zakresie faktow, ze odwotujgcy w okresie stuzby w SB zajmowat sie ochrong
konsulatéw oraz, ze w aktach IPN brak jest informacji o tym, ze w okresie stuzby w
SB podejmowat dziatania zarzucane z punktu widzenia naruszenia podstawowych
praw i wolnosci cztowieka, podczas gdy witasciwe zastosowanie tego przepisu,
powinno prowadzi¢ do konkluzji, ze z uwagi na ustalone w sprawie fakty, nie ma on
zastosowania do skarzgcego, co doprowadzito do wydania razgco
niesprawiedliwego wyroku.

Skarzacy wniost o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi

Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania. Jednoczesnie wnidst o
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zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania
za postepowanie kasacyjne wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego.

Jako uzasadnienie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat potrzebe wyktadni przepiséw prawnych, ktore, jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie, budzg powazne
watpliwosci. Skarzgcy podkreslit, ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow. W rozpoznawanej bowiem sprawie Sgd Okregowy w Szczecinie dokonat
innej wykfadni przepisu prawnego niz Sad Apelacyjny w Szczecinie. Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazat tez wprost, ze nie
podziela stanowiska zawartego w uchwale Sgadu Najwyzszego z 16 wrzesnia
2020 r. w sprawie o sygn. akt Il UZP 1/20.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z
przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, bagdz istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji tegoz
w art. 3984 § 2 k.p.c. wsérdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca
wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Wymog ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajagcym m.in. na
mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ postaé¢
wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce
w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one

ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc
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wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c.
obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2).
Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsagdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domyslaé. Skarga kasacyjna jest przeciez szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r.,
[l SK 55/12, LEX nr 1482419 i powotane tam orzeczenia).

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., jednak o potrzebie wykfadni przepiséw
prawnych jako przestance przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania mozna
mowi¢ wtedy, gdy z majgcego zastosowanie lub moggcego mie¢ zastosowanie w
sprawie przepisu dekodowane sg rézne normy prawne, a brak jest wypowiedzi w
doktrynie i orzecznictwie, ktére by te réznice usuwaty i wyjasniaty przyczyny ich
wystepowania. (por. Postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 czerwca 2025 r.,
| CSK 3309/24, LEX nr 3883438, z 10 wrzesnia 2025 r., | CSK 134/25, LEX nr
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3910114). Potrzeba wyktadni przepiséw prawnych nie powstaje, gdy Sad
Najwyzszy ustalit stanowisko i wyrazat poglady we wczesniej wydanych
orzeczeniach na temat wyktadni przepisdw objetych wnioskiem, a nie zaszty zadne
okolicznosci uzasadniajgce ich zmiane.

Trzeba zauwazyé zatem, ze sygnalizowany przez skarzgcego problem byt
juz wielokrotnie przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego i doczekat sie bogatego
orzecznictwa. Po pierwsze przypomnie¢ nalezy, ze wyktadnia pojecia ,stuzba na
rzecz totalitarnego panstwa” zostata dokonana przez Sad Najwyzszy w uchwale z
16 wrzesénia 2020 r. 1l UZP 1/20 (OSNP 2021/3/28), w ktorej Sad stwierdzit, ze
kryterium "stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" okreslone w art. 13b ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich
okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czyndw i ich
weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cziowieka.
Skarzgcy zresztg przywotuje w skardze przedmiotowg uchwate. W uzasadnieniu tej
uchwaty Sad Najwyzszy wypowiedziat sie, ze ,Sad bedzie zobowigzany do
rekonstrukcji przebiegu stuzby w konkretnym wypadku. Przedstawione przez
ubezpieczonego kontrfakty bedg oczywiscie podlega¢ swobodnej ocenie w mysli
otwartego katalogu uwzglednianych okoliczno$ci, w szczegolnosci dlugosci okresu
petnienia stuzby, jej historycznego umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944 r. do
31 lipca 1990 r., miejscu petnienia stuzby, zajmowanego stanowiska czy stopnia
stuzbowego. Powyzszy poglad zostat nastepnie podzielony w wyroku z 30 listopada
2023 r. Il USKP 79/23 ( LEX nr 3689950), w ktérym Sad Najwyzszy wypowiedziat
sie, ze sad ubezpieczen spotecznych, rozpoznajgcy sprawe w wyniku wniesienia
odwotania od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia)
wysokosci emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza, nie jest zwigzany trescig
informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej
przez Instytut Pamieci Narodowej zaréwno co do faktow (ustalonego w tym
zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow
(zakwalifikowania okreslonego okresu stuzby jako stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa). Zwigzanie to obejmuje jedynie organ emerytalny, ktory

przy wydawaniu decyzji musi kierowa¢ sie danymi zawartymi w informacji o
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przebiegu stuzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci
Narodowej nie mogg natomiast wigza¢ sgdu - do ktérego wytgcznej kompetencji
(kognicji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie
prawa do emerytury policyjnej i jej wysokosci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna
(subsumcja) ustalonych faktow (zob. tez postanowienie Sadu Najwyzszego
z 9 grudnia 2011 r., I UZP 10/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 298).

Réwniez Trybunat Konstytucyjny dostrzegt w wyroku z 24 lutego 2010 r. (K
6/09, OTK-A 2010 nr 2, poz. 15), ze kontrola informacji o przebiegu stuzby
wydawanej przez Instytut Pamieci Narodowej, zostata potgczona z prawem
zaskarzenia decyzji organu emerytalnego, a w konsekwencji z prawem do
rozpoznania istoty sprawy przez sgd powszechny. Nie sposdb zatem uznac, ze
ustawodawca pozbawit osoby, ktérych dotyczy kwestionowana regulacja, prawa
sgdowej kontroli informacji sporzgdzonej przez IPN. Informacja o przebiegu stuzby
nie jest wobec tego wtadczym przejawem woli organu administracji publiczne;j
(wlkadczym rozstrzygnieciem), lecz jest oswiadczeniem wiedzy i nie rozstrzyga
konkretnej sprawy administracyjnej w stosunku do konkretnej osoby fizyczne;.
Wskazana czynno$¢ ma charakter stricte informacyjny i stanowi jedynie urzedowe
potwierdzenie okreslonych faktow, zamieszczonych w aktach osobowych
funkcjonariusza, celem ponownego ustalenia prawa do $wiadczen emerytalnych.
Wiadczym rozstrzygnieciem wobec skarzgcego jest decyzja organu emerytalnego
w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do sSwiadczenia emerytalnego i jego
wysokosci. Zatem dopiero decyzja organu emerytalnego podlega kontroli sgdowe;j.
Natomiast wtasciwym sgdem dokonujgcym tej kontroli jest sgd powszechny, a ten,
podczas rozpoznawania istoty sprawy, bedzie uprawniony do weryfikacji informacji
z IPN w postepowaniu dowodowym (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20, OSNP 2021 nr 3 poz. 28; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 stycznia 2012 r., K 36/09, OTK-A 2012 nr 1, poz. 3).

Tymczasem w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy zdaje sie nie dostrzega¢ tez zawartych w przytoczonych
orzeczeniach i wielokrotnie cytowanych w innych sprawach, w ktorych poruszany
jest podobny problem i zostata wielokrotnie dokonana wyktadnia przywotanych

przepisow prawa (zob. np. Wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2023 r.
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I USKP 79/23, LEX nr 3689950), wskazujgc wytgcznie brak wyczerpujgcych
wyjasnien w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie, jak Sad
interpretuje pojecie ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, czy podziela wyktadnie
tego pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” wynikajgcej z uchwaty Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 roku, co nie stanowi wystarczajgcego argumentu
przesadzajgcego o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Argumentacja
skarzgcego w rzeczywistosci sprowadza sie do polemiki z ustaleniami Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie, co nie moze by¢ stanowi¢ wystarczajgcej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ani tym bardziej by¢é przedmiotem
postepowania kasacyjnego, gdyz Sad Najwyzszy nie jest sgdem faktow lecz sgdem
prawa.

Skarzacy jako argument przemawiajgcy za przyjeciem skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat ponadto dwa odmienne orzeczenia Sgdow pierwszej i drugiej
instancji w przedmiotowej sprawie. Jednak nalezy zauwazy¢, Zze rozbiezno$¢ w
wyktadni prawa miedzy sgdami w tej samej sprawie to nie rozbieznos¢ w
orzecznictwie sgdow, ktérg ma na uwadze podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. Na gruncie tego przepisu chodzi o rozbieznos¢ orzecznictwa sgdow w
réznych sprawach w zakresie wykfadni prawa i potrzebe ujednolicenia wyktadni
przez Sad Najwyzszy. Natomiast w tej samej sprawie sgd drugiej instancji moze
orzec przeciwnie niz sad pierwszej instancji. (por. Postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 17 listopada 2025 r., Il USK 109/25, LEX nr 3952229).

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
M.G.

[a]



