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POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania ,0.” Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Chrzanowie

z udziatem zainteresowanego L. C.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 sierpnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 26 maja 2023 r., sygn. akt lll AUa 612/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 26 maja 2023 r. oddalit apelacje
organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 8 marca 2019 .,
zmieniajgcego zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Chrzanowie z dnia 10 marca 2017 r. stwierdzajgcego, iz L. C. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie
od dnia 17 sierpnia 2015 r. do 21 sierpnia 2015 r., od 21 wrzesnia 2015 r. do 30
wrzesnia 2015 r. i od 5 pazdziernika 2015 r. do 22 pazdziernika 2015 r. jako
zleceniobiorca u ptatnika sktadek ,0.” sp. z 0.0. z siedzibg w O..
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Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc
naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:

- art. 627 k.c. przez jego btedng wyktadnie i w konsekwencji uznanie, ze
strony tgczyta umowa o dzieto, gdyz rodzaj i sposdéb wykonywania czynnosci
objetych umowami odpowiadat typowym cechom umowy o dzieto, a w tym miat
charakter zindywidualizowany, jak réwniez naruszenie przywotanej normy prawne;j
przez przyjecie zatozenia, ze samo posiadanie przez wykonawce umowy wiedzy
specjalistycznej, branzowej (w tym konkretnym przypadku w zakresie instalacji
hydraulicznej i elektrycznej) uprawnia do zakwalifikowania realizowanych przez te
osobe prac jako dzieta;

- art. 627 k.c. i art. 734 k.c. przez btedng wyktadnie uznajgcag, ze
wykonywanie przez zainteresowanego czynnosci zleconych spornymi umowami w
kazdym przypadku doprowadzito do powstania rezultatu wymaganego dla umowy o
dzieto, podczas gdy prawidtowa wyktadnia i zastosowanie tych przepiséw wskazuje,
ze zainteresowany wykonywat umowy o Swiadczenie ustug w rozumieniu art. 750
k.c., art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych przez nieobjecie zainteresowanego
ubezpieczeniami spotecznymi we wskazanych w decyzjach okresach z tytutu
wykonywania pracy na podstawie umoéw nazwanych umowami o dzieto, pomimo ze
w istocie umowy te spetniaty znamiona uméw o Swiadczenie ustug, do ktoérych
stosuje sie przepisy dotyczgce umowy zlecenia i dochdod osiggany z tego tytutu
wlicza sie do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Podnoszgc powyzsze =zarzuty, organ rentowy wnidést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w Krakowie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
catosci i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy, a takze wniost o zasgdzenie na
rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych.

Zdaniem organu rentowego, istnieje uzasadniona przyczyna przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ktérg stanowi oczywista zasadno$¢ wniesionej skargi
kasacyjnej. Skarzgcy wywodzit bowiem, ze sporna istota omawianego na gruncie

niniejszej sprawy zagadnienia sprowadza sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie,
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czy rodzaj wykonywanej pracy stanowit realizacje umowy o dzieto (art. 627 k.c.),
czy tez miescit sie w kategorii swiadczenia ustug (art. 750 k.c.), zas zasadnicza o$
sporu sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy czynnosci wykonywane w ramach
réoznych specjalnosci technicznych, budowlanych, instalacyjnych winny by¢
klasyfikowane jako dzieto z uwagi na posiadanie przez wykonawcéw umiejetnosci
specjalnych czy certyfikowanych. Wedlug skarzgcego legitymowanie sie
okreslonymi kompetencjami w ramach okreslonej branzy nie czyni jeszcze z
wykonawcy danych prac osoby realizujgcej umowe o dzieto. Uprawnienia branzowe
nie majg bowiem charakteru abstrakcyjnego, wprost przeciwnie sg
ustandaryzowane, wymagane w danym zawodzie (przez to w danej branzy
powszechne, niewyjgtkowe), a zamawiajgcy dang ustuge specjalistyczng ma prawo
oczekiwac, ze podmiot podejmujgcy sie ich realizacji, te witasnie - zazwyczaj
certyfikowane - uprawnienia bedzie posiadat i wykona prace zgodnie z przyjetg w
danej dziedzinie wiedzg, normami, standardami, dajgc gwarancje profesjonalizmu
prac i np. ich bezpieczenstwa, nie czyni to jednak z takiego profesjonalisty
wykonawcy dzieta, w kazdym przypadku, gdy wykonuje prace typowe w ramach

posiadanych umiejetnosci, nawet gdyby byty to umiejetnosci rzadkie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej

argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
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sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Powotanie sie na oczywistg zasadnosS¢ wniesionej skargi kasacyjnej,
zobowigzuje skarzgcego do zawarcia w motywach wniosku wywodu prawnego
wyjasniajgcego, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawienia argumentow
na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 31 stycznia
2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; 18 kwietnia 2023 r., | PSK 102/22, LEX nr
3569426; 26 marca 2024 r., lll PSK 102/23, Legalis nr 3062721). Przy czym, o ile
dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 wrzesnia
2023 r., | CSK 4591/22, Legalis nr 3006147; 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, LEX nr 1124094; 7 lutego 2024 r.,
I USK 124/23, LEX nr 3669686). Ponadto przez oczywistg zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej
instancji w sposob oczywisty narusza konkretne przepisy prawa. Zatem we wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne
jest powotanie konkretnych przepiséow prawa, z ktérymi wyrok sadu drugiej instancji
jest w oczywisty sposob sprzeczny (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 30
listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171; 18 stycznia 2023 r., | USK 82/22,
Legalis nr 2855571; 7 lutego 2024 r., Il USK 124/23, LEX nr 3669686).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie spetnit warunkéw stawianych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego

powotanej przestance przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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Wobec watpliwosci, jakie podnosi skarzgcy, stawiajgc teze o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, skupiajgcych sie wokét zakwalifikowania rodzaju
wykonywanej pracy przez zainteresowanego do czynnosci wykonywanych w
ramach umowy o dzieto czy tez w kategorii Swiadczenia ustug, zauwazyc¢ nalezy, ze
zaréwno doktryna, jak i judykatura wypracowaty kryteria odrézniajgce umowe o
dzieto od umowy o swiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy o
Zleceniu (art. 627 k.c., art. 734 i art. 750 k.c.). Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe
0 dzieto przyjmujgcy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dzieta, a zamawiajgcy do zaptaty wynagrodzenia. Elementem przedmiotowo
istotnym umowy o dzieto jest zatem okreslenie dzieta, do ktérego wykonania
zobowigzany jest przyjmujacy zamowienie, umowa o dzieto jest bowiem umowg o
zrezultat”, ktéry musi by¢ obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny.
Dla oceny, ze zawarto umowe o ,rezultat ustugi” (wytwor) - co jest podstawowg
cechg odrézniajgcyg jg od umowy o prace oraz umowy zlecenia (Swiadczenia ustug)
- konieczne jest, aby dziatania przyjmujgcego zamdwienie doprowadzity w
przysztosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu w postaci
materialnej bgdz niematerialnej. W wyroku z 5 marca 2004 r. (I CK 329/03, LEX nr
599732), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe
,0znaczenia dzieta” i dopuszcza okreslenie swiadczenia ogolnie w sposob nadajgcy
sie do przysziego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub
bezposrednio przez zwyczaj bagdz zasady uczciwego obrotu (art. 56 Kk.c.).
Przedmiot umowy o dzieto moze by¢ wiec okreslony w rézny sposob i rozny moze
by¢ stopien doktadnosci tego okreslenia, pod warunkiem, Zze nie budzi on
watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. W doktrynie i orzecznictwie wyrazany jest poglad,
ze nie mozna uznac¢ za dzieto czegos, co nie odroznia sie w zaden sposéb od
innych wystepujgcych na rynku rezultatbw pracy - materialnych badz
niematerialnych, gdyz wowczas zatracitby sie indywidualny charakter dzieta.
Stopien oznaczenia (konkretyzacji) dzieta zalezy od stopnia jego skomplikowania
(P. Drapata, (w:) J. Gudowski, Komentarz, Warszawa 2013, Ksiega lll, czes$¢ 2, s.
218; t.. Zelechowski, M. Raczkowski (w:) K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red.
tomu), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2024, art. 627, pkt A.5). Dzieto nie

musi wprawdzie by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku,
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jednak powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy,
umozliwiajgce zbadanie, czy dzieto zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z
indywidualnymi  wymaganiami  bgdz upodobaniami  zamawiajgcego. Z
dotychczasowego orzecznictwa wynika, ze przedmiotem umowy o dzieto nie musi
by¢ Zaden unikatowy wytwor, do ktérego wykonania niezbedne sg jakie$
szczegolne umiejetnosci artystyczne (twércze), bowiem dzietem moze by¢ np. stot
wykonany na zamowienie, wyremontowany lokal, wyczyszczona odziez czy
przepalenie ztomu. Nie jest prawdg, ze dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. musi by¢
wynikiem ,mysli twoérczej, intelektualnej lub technicznej”, a tworca ma posiadaé
.ponadprzecietne umiejetnosci’ (wyrok Sgdu Najwyzszego: z 11 marca 2020 r.,
I UK 51/19, LEX nr 2736268; 2 wrzesnia 2020 r., | UK 170/19, LEX nr 3062762).
Jedng z podstawowych cech dzieta jest samoistnos¢ rezultatu, przejawiajgca sie w
niezaleznosci rezultatu od osoby diuznika (A. Kowalczyk (w:) M. Zatucki (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2023, art. 627, pkt 1).

Trzeba tez mieC na wzgledzie, ze umowa o dzieto zaktada swobode i
samodzielnos¢ w wykonywaniu dzieta, a jednoczesnie nietrwatos¢ stosunku
prawnego, gdyz wykonanie dzieta ma charakter jednorazowy i jest zamkniete
terminem wykonania. Zarowno Swiadczenie zamawiajgcego, jak i wykonawcy
dzieta uznawane sg za swiadczenia jednorazowe, a jego ramy czasowe wyznacza
powierzenie wykonania i wykonanie dzieta. Czas ten jest zatem z zasady
warunkowany wifasciwosciami samego dzieta, determinowany przez jego
wykonawce, a nie zamawiajgcego. Przedmiotem umowy o dzieto jest
doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego
przez zamawiajgcego w momencie zawierania umowy. Dzieto jest wytworem, ktory
W momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i
okreslony w sposdb wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z
kryteriw umozliwiajgcych odréznienie umowy o dzieto od umowy zlecenia lub
umowy o swiadczenie ustug jest mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 listopada 2000 r., IV CKN
152/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 63; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia
2022 r., Il USK 394/21, Legalis nr 2765559). Taki zas$ jest niemozliwy do

przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity w umowie cech i parametréw
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indywidualizujgcych dzieto. Taki brak kryteriow okres$lajgcych pozagdany przez
zamawiajgcego wynik (wytwor) umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem
zainteresowania zamawiajgcego jest wykonanie okreslonych czynnosci, a nie ich
rezultat. Okolicznosci te, mieszczace sie zas w sferze faktéw, o ktérych przesadzit
Sad Apelacyjny, akceptujgc ustalenia Sadu pierwszoinstancyjnego, zgodnie z
ktorymi L. C. miat wykonywac prace z zakresu instalacji hydraulicznej i elektrycznej,
ktére to czynnosci nie byty realizowane w procesie produkcyjnym prowadzonym
przez ,0.” sp. z 0.0. z siedzibg w O., a umowy z zainteresowanym byty
podpisywane na poszczegolne elementy piecéw. Ubezpieczony jest specjalistg w
swojej dziedzinie, posiada szczegolne kwalifikacje, umozliwiajgce mu wykonanie
prac objetych spornymi umowami i tylko on mogt wykonac¢ ewentualne ,poprawki” i
usungc¢ wady swojej pracy. Nikt nie nadzorowat jego pracy i nikt nie wydawat mu
polecen, poniewaz nikt z pracownikéw ,0.” sp. z 0.0. z siedzibg w O. nie posiadat
specjalistycznej wiedzy w tym zakresie. Prace miaty charakter zindywidualizowany,
poniewaz piece byty niejednolite o zréznicowanej wydajnosci i indywidualnych
parametrach. Ubezpieczony miat wykonac podtgczenie osprzetu i czujnikow AKPIA
w piecu 600kW, prace zwigzane z podtgczeniem i uruchomieniem probnym
uktadow hydraulicznych w piecu 600 kW SCANSHIP, podtgczenie osprzetu
czujnikow AKiP w silosie 600kW, podtgczenie osprzetu i czujnikdw AKPIA w piecu
2000kW, prace zwigzane z podigczeniem i uruchomieniem probnym uktadow
hydraulicznych w piecu 2000kW SCANSHIP, podtgczenie osprzetu czujnikow AKIiP
w silosie 2000kW. Sad Apelacyjny uznat zatem, ze praca, ktéra zostata wykonana
przez ubezpieczonego, byta charakterystyczna dla umowy o dzieto. Umowa o
dzieto jest umowg rezultatu, co oznacza, ze oceny wykonania tej umowy dokonuje
sie przez pryzmat osiggniecia konkretnego, zindywidualizowanego oznaczonego
wytworu co miato miejsce w zakresie spornych umow. Czynnosci wykonywane
przez L. C. miaty bowiem charakter jednorazowy i niepowtarzalny, odpowiadat on
za osiggniecie okreslonego rezultatu o cechach indywidualnie oznaczonych, dla
ktérego powstania byta niezbedna specjalistyczna wiedza.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, zawarta we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania teza o oczywistej sprzecznosci zaskarzonego

orzeczenia z prawem opiera sie na zatozeniu, ze Sad odwotawczy naruszyt art. 627
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k.c., kwalifikujgc sporne umowy jako umowy o dzieto z uwagi na posiadanie przez
wnioskodawce wiedzy specjalistycznej, zamiast zakwalifikowacC je jako umowy
Zlecenia, w istocie stanowi probe podwazenia przeprowadzonej przez Sad drugiej
instancji oceny materiatu dowodowego oraz dokonanych na tej podstawie ustalen
faktycznych, z ktérych wynikato, Zze ubezpieczony wykonywat na rzecz odwotujgcej
sie spotki czynnosci z zakresu instalacji hydraulicznej i elektrycznej na podstawie
umow o dzieto i z tego tytutu nie podlegat obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego.
Tym samym wywod zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania sprowadza sie do polemiki z zaskarzonym orzeczeniem, a nie do
wykazania, ze podnoszone uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty
charakter kwalifikowany. Skarga zmierza w istocie do podwazenia suwerennej i
niepoddajgcej sie kontroli kasacyjnej sedziowskiej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia 2010 r.,
I PK 248/09, LEX nr 1663571), natomiast wyjasnienie w niej powinno mie¢
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 maja 2024 r., lll USK 135/23, Legalis nr
3078868).

Skarzgcy gtéwnie koncentruje sie bowiem na tych kwestiach, ktore dotyczg
zagadnieh zwigzanych z kwalifikacjg spornych umoéw jako umoéw o dzieto,
zapominajgc o ustalonym w stanie faktycznym sprawy rzeczywistym zakresie
czynnosci wykonywanych przez zainteresowanego na podstawie przedmiotowych
umow. Dokonana przez Sad odwotawczy ocena okolicznosci faktycznych i
zwigzana z tym wykfadnia przepiséw (wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku) mieszczg sie w granicach uznania sedziowskiego. Podnoszone przez
skarzgcego w tym zakresie argumenty stanowig zatem polemike z oceng dowodow
i wynikajgcymi z niej ustaleniami faktycznymi. Zgodnie za$ z art. 3982 § 3 k.p.c.
oraz art. 3982 § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalania faktow lub oceny dowodéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Sad
Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie zajmuje sie oceng materiatu dowodowego, nie
ma rowniez kompetencji do kontrolowania prawidiowosci oceny dowodéw

dokonanej przez sad drugiej instancji wedtug kryteriow opisanych w art. 233 § 1
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k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr 1350309;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2024 r., lll USK 124/23, Legalis nr
3058314).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]

[af]



