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POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania Z. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Czestochowie

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 czerwca 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 26 czerwca 2024 r., sygn. akt |l AUa 423/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
240 (dwiescie czterdziesci) ztotych, wraz z odsetkami, o ktérych
mowa w art. 98 § 1' kodeksu postepowania cywilnego tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 26 czerwca 2024 r., na
skutek apelacji organu rentowego, zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w
Czestochowie z dnia 2 lutego 2024 r. w punktach 1, 2 i oddalit odwotanie Z. N. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Czestochowie z 25 maja
2023 r. odmawiajgcej przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej,

albowiem po 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat on pracy w szczegdlnych
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warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych, a na dzien 1 stycznia 2009 r. nie udowodnit co najmniej
15 lat okreséw pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, a takze nie
udowodnit okresu pracy goérniczej, o ktérej mowa w art. 50c ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wynoszgcego co najmniej 15 lat.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej wnioskodawca,
zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci, podniost zarzuty naruszenia materialnego,
a mianowicie: art. 4 oraz art. 49 w zw. z art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0
emeryturach pomostowych i w zw. z pkt 2 zatgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych przez uznanie, ze ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat
prac w szczegolnych warunkach okreslonych w zatgczniku nr 1 pod poz. 2 do ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych i nie spetnia wszystkich przestanek
do przyznania mu prawa do emerytury pomostowej, a w konsekwencji przez odmowe
przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej od 1 kwietnia 2023 r.

Wobec przedstawionego zarzutu skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w catosci i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, to jest przez utrzymanie
w mocy poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania. Ponadto wniést o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
odwotujgcego sie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przewidzianych, z uwzglednieniem odsetek
ustawowych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy podniést, ze w
zakresie obejmujgcym naruszenie przepisow prawa materialnego zasadne staje sie
odwotanie do art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. jako podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Wedtug skarzgcego Sad Apelacyjny w Katowicach dopuscit sie naruszenia
przepisow prawa materialnego w stopniu razgcym przez uznanie, iz pracy wykonywanej
przez Z. N. po dniu 31 grudnia 2008 r., a polegajgcej na obstugiwaniu urzgdzenia
kruszgco-sortujgcego i dokonywaniu czynnosci zwigzanych z pracami udostepniajgcymi lub
eksploatacyjnymi zwigzanymi z urabianiem mineratébw skalnych, podobnie jak pracy
zwigzanej z obstugg tadowarki czy samochodu technologicznego nie mozna uzna¢ za
prace w szczegodlnych warunkach okreslonych w zatgczniku nr 1 pod poz. 2 do ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, a w konsekwencji uznanie, ze

ubezpieczony nie spetnia wszystkich przestanek do przyznania mu prawa do emerytury
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pomostowej, podczas gdy wykonywana przez ubezpieczonego praca po dniu 31 grudnia
2008 r. byta pracg wykonywang w szczegdlnych warunkach okreslonych w zatgczniku nr 1
pod poz. 2 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, albowiem
ubezpieczony, obstlugujgc urzadzenia kruszaco-sortujgce, dokonywat czynnosci
zwigzanych z pracami udostepniajgcymi lub eksploatacyjnymi zwigzanymi z urabianiem
mineratdw skalnych, a prace zwigzane z obstugg fadowarki czy samochodu
technologicznego winny zosta¢ uznane za zwigzane z urabianiem mineratéw skalnych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od
whnioskodawcy na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostala uksztaltowana w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktory stuzy realizacji interesu
publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego
powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, ze w Kkonkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego w zwigzku z tym, ze nakierowana jest
ona na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa, prawidtowej wykfadni oraz w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczenh
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
natomiast jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie
sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Niezbednej selekcji skarg pod katem realizacji tego
celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktoérej Sad
Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed
Sadem Najwyzszym jest ograniczony wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie stuzy za$ merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie
spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jest usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art.
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398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nawigzujgc do tych przestanek (art. 398* § 2
k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984
§ 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymagania z art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie w skardze
kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny
wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu ze
wskazaniem, ktore z nich wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego
(postanowienia Sadu Najwyzszego z: 17 czerwca 2021 r., IV CSK 1/21, LEX nr 3317021;
12 marca 2025 r., | CSK 2368/24, LEX nr 3854792). Ze wzgledu na odmienny cel instytuciji
przedsgdu i jej odrebne oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie i uzasadnienie
okolicznoéci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie moze polegaé na odwofaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej oba powyzsze elementy
muszg pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie. Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig
instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedacag
szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia, wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie
skarzgcego, ale przede wszystkim w interesie publicznym.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc sie na
wystepowanie w sprawie przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Odnoszgc sie do
powotanej przez skarzgcego oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, wskazaé trzeba, ze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do rozpoznania wymaga
powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepiséw
prawa materialnego lub procesowego oraz przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do
jego wykazania. OczywistoS¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75; 26 kwietnia 2006
r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774; 9 marca
2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; 17 kwietnia 2024 r., | CSK 890/23, Legalis nr
3070390; 1 kwietnia 2025 r., Il USK 285/24, LEX nr 3853576), bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzacych w gre przepisow i

doszukiwania sie ich znaczenia, poniewaz wyktadnia i stosowanie nie budzi zadnych
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watpliwosci (postanowienia Sadu Najwyzszego z: 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100; 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; 10 listopada 2022 r., | CSK 4192/22, Legalis
nr 2916618; 23 kwietnia 2025 r., | CSK 505/24, LEX nr 3858825). Taka sytuacja w
przedmiotowej sprawie nie wystepuje. Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie jest
ocena spetnienia przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajgcych do emerytury
pomostowej, uregulowanych w przepisach ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach
pomostowych. Sporna w niniejszej sprawie pozostawata kwestia czy ubezpieczony,
wykonujgc prace na stanowisku operatora urzadzen kruszgco-sortujgcych, operatora
tadowarki, operatora koparki, kierowcy samochodu technologicznego, po 31 grudnia 2008 r.
wykonywat prace w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych. Sad Apelacyjny ustalit, ze ubezpieczony byt zatrudniony w T.
S.A. od 27 marca 2000 r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Jak wynika z ustalen stanu
faktycznego, ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany, zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c., skarzacy
wykonywat prace w Kopalni S., gdzie zajmowat stanowiska: operatora-maszynisty
urzadzen kruszgco-sortujgcych, operatora tadowarki, operatora koparki, kierowcy
samochodu technologicznego. Sad ustalit réwniez, ze Kopalnia S. zajmuje sie wydobyciem
kamienia, sktada sie z szesciu poktadéw, kazdy po 8 metrow wysokosci. Wydobycie
kamienia polega na dokonywaniu odwiertdw przy uzyciu wiertnicy obstugiwanej przez
osobe posiadajgcg odpowiednie uprawnienia - wiertacza. W otworach umieszcza sie
materialy wybuchowe i dokonuje strzelania, nastepnie skruszony materiat podgarnia sie
tadowarkg i taduje na samochdd. Nastepnie urobek jest transportowany samochodem
technologicznym ,Bietas”. Kamien wywozony jest na poziom zero do zaktadu przerdbczego.
W zaktadzie znajdujg sie kruszarki, sita, przesiewacze i tasmociggi transportujgce kamien.
Zgodnie ze Swiadectwem z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ubezpieczony posiadat
kwalifikacje do zatrudnienia w charakterze osoby nizszego dozoru ruchu w specjalnosci
mechanicznej w odkrywkowych zaktadach gorniczych.

W opinii ubezpieczonego wykonywane przez niego prace stanowity prace w
warunkach szczegdlnych wymienione w zatgczniku nr 1 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
o emeryturach pomostowych pod pozycja 2, to jest: prace udostepniajgce Iub
eksploatacyjne zwigzane z urabianiem mineratéw skalnych. Nabycie prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych
zwigzane jest ze spetnieniem koniecznego wymogu w postaci wykonywania po dniu 31
grudnia 2008 r. pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w

rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy (art. 4 pkt 6 ustawy). Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o
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emeryturach pomostowych pracami w szczegolnych warunkach sg prace zwigzane z
czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem mogg z duzym prawdopodobienstwem spowodowac
trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegolnych warunkach $rodowiska pracy,
determinowanych sitami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania
Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiajg przed pracownikami
wymagania przekraczajgce poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu
starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajgcym ich
prace na dotychczasowym stanowisku, wykaz prac w szczegoélnych warunkach okresla
zatgcznik nr 1 do ustawy.

Nad problematykg kwalifikacji do prac w szczegélnych warunkach wymienionych w
zatgczniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, pod poz.2 - prac
udostepniajgcych lub eksploatacyjnych zwigzanych z urabianiem mineratow skalnych
pochylit sie Sgd Najwyzszy w wyroku z 9 marca 2022 r. (I USKP 79/21, LEX nr 34085050).
W jego uzasadnieniu Sad zaakcentowal, ze pracami w szczegdlnych warunkach
wymienionymi pod tg pozycjg sg dwa ich rodzaje, czyli udostepniajgce lub eksploatacyjne
zwigzane z urabianiem mineratéw skalnych (poz. 2 zatgcznika nr 1). Po pierwsze, sg to
prace udostepniajgce zwigzane z urabianiem mineratéw skalnych. Po drugie, sg to prace
eksploatacyjne zwigzane z urabianiem takich mineratéw. Kluczowe dla zaliczenia pracy
wykonywanej przed 1 stycznia 2009 r. jako pracy w warunkach szczegdlnych w rozumieniu
ustawy o emeryturach pomostowych jest wykonywanie czynnosci, ktére mozna
kwalifikowaé jako udostepnianie zt6z lub eksploatacje zt6z mineratéw skalnych (i tylko
skalnych), ktére to czynnosci dodatkowo muszg by¢ zwigzane z ich urabianiem. Praca, o
ktérej mowa pod tg pozycjg, nie jest praca polegajgca na samym udostepnianiu ztoza, a
zatem wykonywaniu wszelkich czynnosci przygotowawczych, ktére nastepnie pozwolg na
eksploatacje mineratow skalnych. Udostepnienie musi by¢ bowiem zwigzane z urabianiem
mineratow przez pracownika wykonujgcego takie prace (wyroki Sadu Najwyzszego z: 10
kwietnia 2018 r., | UK 70/17, LEX nr 2488719; 18 listopada 2020 r., Il UK 210/19, OSNP
2021, nr 7, poz. 80). Z procesem eksploatacji mineratow skalnych zwigzane zostato ich
urabianie - jako warunek konieczny uznania ich za prace w warunkach szczegodlnych.
Kluczowe znaczenie ma zatem odkodowanie znaczenia pojecia ,urabianie”. Sad
Najwyzszy wskazat, ze ,urabianie” to czynno$¢ odrywania (odspajania) skat od calizny,
ktore moze by¢ wykonywane roznymi srodkami, jak narzedzia reczne i mechaniczne,
maszyny, woda, ogien, materialy wybuchowe itp., a ,urabianie skal’ to odspajanie
(odrywanie, oddzielanie) od calizny cze$ci skaty za pomocg narzedzi, maszyn lub innych

srodkdéw reczne - narzedziami recznymi, mechaniczne - narzedziami lub maszynami
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mechanicznymi, hydrauliczne - energig strumienia wody wyrzucanego pod cisnieniem
przez odpowiednie urzadzenie lub przez zasysanie urobku spod wody pompg gruntowa,
termiczne - ptomieniem palnikdéw termicznych, strzelaniem - energig gazéw powstatych w
wyniku wybuchu materiatu wybuchowego umieszczonego w wyrobisku strzatowym. Z kolei
calizna to skafa nienaruszona robotami gorniczymi, znajdujgca sie¢ w swoim pierwotnym
miejscu i utozeniu przestrzennym. Nadto Sad Najwyzszy podat, ze obrébka wydobytych juz
surowcow skalnych, w hali zaktadu, przy uzyciu urzadzen, ktérych celem bylo oddzielenie
kamieni drobnych od grubszych, a nastepnie rozdrobnienie tego wydobytego kamienia, nie
miesci sie w pojeciu ,prace udostepniajgce lub eksploatacyjne zwigzane z urabianiem
mineratéw skalnych”, o ktérych mowa pod pozycjg 2 zatgcznika nr 1 do ustawy z 2008 r. o
emeryturach pomostowych.

Dokonujgc oceny pracy wykonywanej przez ubezpieczonego do pracy w
szczegolnych warunkach, Sad Apelacyjny uznat, ze ubezpieczony, obstugujac urzadzenia
kruszgco-sortujgce, prace te wykonywat na powierzchni w kopalni odkrywkowej. Praca ta
polegata na kruszeniu i sortowaniu wczesniej wydobytego materiatu skalnego, nie mogta
wiec zostaé uznana za prace w warunkach szczegdélnych, gdyz nie byta pracg zwigzang z
urabianiem, czyli odrywaniem skat od calizny. Z tych wzgledéw rowniez prace zwigzane z
obstugg tadowarki czy samochodu technologicznego nie stanowig prac zwigzanych z
urabianiem  mineratbw  skalnych.  Ubezpieczony jako kierowca samochodu
technologicznego, podjezdzat samochodem pod koparke, inny pracownik umieszczat
urobek w aucie, a ubezpieczony nastepnie zawozit urobek pod kruszarke i wysypywat go. Z
kolei jako operator fadowarki podgarniat urobek i umieszczat go na samochodzie.
Charakter wykonywanych przez ubezpieczonego czynnosci jednoznacznie wskazuje, ze
nie mieszczg sie one pod wskazang powyzej pozycjg i w konsekwencji prowadzi do
wniosku, ze ubezpieczony nie wykonuje pracy w szczegdlnych warunkach i nie spetnia
wszystkich przestanek do przyznania mu prawa do emerytury pomostowej. Majgc na
wzgledzie zajmowane przez ubezpieczonego stanowiska i zwigzane z nimi obowigzki oraz
jednolita wyktadnie spornej kwestii w judykaturze, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
ubezpieczony nie wykonywat prac w szczegolnych warunkach okreslonych w zatgczniku nr
1 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych pod pozycjg 2.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, Sad Apelacyjny dokonat prawidtowej wykfadni prac
wykonywanych przez Z. N. po dniu 31 grudnia 2008 r., uznajgc, ze ubezpieczony,
obstugujgc urzadzenia kruszgco-sortujgce, wykonywat prace, ktora polegata na kruszeniu i
sortowaniu wczesniej wydobytego materiatu skalnego, nie mogta wiec zosta¢ uznana za

prace w warunkach szczegdlnych, gdyz nie byla pracg zwigzang z urabianiem, réowniez
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prace zwigzane z obstugg fadowarki czy samochodu technologicznego nie stanowig prac
zwigzanych z urabianiem mineratow skalnych, nie mozna zatem wuzna¢ pracy
ubezpieczonego w Kopalni S. za prace w szczegdlnych warunkach okreslonych w
zatgczniku nr 1 pod poz. 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Nalezy nadmieni¢, ze
znaczenie tu majg tylko takie wymienione, z ktdrych bezposrednig obstugg ustawodawca
taczy state wystepowanie szczegodlnie ucigzliwych czynnikdw ryzyka okreslonych w art. 3
ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach pomostowych oraz na marginesie jedynie przypomniec
(uchwata Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2008 r., | UZP 6/08, OSNP 2009, nr 9-10, poz.
120, s. 400), ze przepisy regulujgce system zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na
swojg istote i konstrukcje podlegajg wykfadni Scistej, a w zwigzku z tym nie powinno sie
stosowa¢ do nich wyktadni celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do
wyktadni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatéw
interpretacyjnych. Nie mozna ich poddawaé¢ zaréwno wyktadni rozszerzajgcej, jak i
zwezajgcej, modyfikujgcej wyczerpujgco i kazuistycznie okreslone przez ustawodawce
uprawnienia do swiadczen.

Skarzacy nie wykazat, ze w niniejszej sprawie zachodzi potrzeba rozpoznania
skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy. W konsekwencji tego, na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 i art. 98 § 1i 11 k.p.c., a takze § 9 ust. 2
i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935

ze zm.), Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenc;ji.

(J.K.)
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