Sygn. akt | USK 435/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania Szpitala Wojewddzkiego im. (...) w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T. z udziatem
zainteresowanego M. C.

o sktadki na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej Szpitala Wojewddzkiego im. (...) w B.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 lutego 2021 r., sygn. akt Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje odwotujgcego sie Szpitala Wojewddzkiego im. (...) w B. od wyroku
Sadu Okregowego w P. z 1 lipca 2020 r., sygn. akt V U (...), ktérym Sad pierwszej
instancji oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
T.z 29 maja 2019rr.

Decyzjg z 29 maja 2019 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T.

okreslit kwoty podstawy wymiaru skfadek na obowigzkowe ubezpieczenia



emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne z tytutu zatrudnienia u
ptatnika sktadek Szpitala Wojewoddzkiego im. (...) w B. w stosunku M. C. w okresie
od lutego 2014 roku do marca 2016 roku. Organ rentowy do podstawy wymiaru
sktadek ubezpieczonej zaliczyt przychdéd z umow — kontraktdow w zakresie
czynnosci lekarskich zawartych przez ubezpieczonego ze swoim pracodawcyg
Szpitalem Wojewodzkim im (...) w B..

Ptatnik sktadek Szpital Wojewddzki im. (...) w B. zlozyt odwotanie od
powyzszej, wnoszgc o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci lub jej zmiane w ten
sSposob, ze brak jest podstawy do wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonego jako pracownika u pfatnika sktadek
Szpitala Wojewoddzkiego im. (...) w B. w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji.
Whniést takze o zasagdzenie od organu rentownego na rzecz odwotujgcego sie
kosztébw procesu, w tym Kkosztow =zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwotania i zasgdzenie kosztéw
zastepstwa procesowego, podtrzymujgc argumentacje zawartg w zaskarzonej
decyzji. Ubezpieczony M. C. nie zajat stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 1 lipca 2020 r., sygn. akt V U (...) oddalit
odwotanie (pkt 1) i zasadzit od Szpitala Wojewddzkiego im. (...) w B. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. kwote 5.400 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od tego wyroku wnidst odwotujgcy sie, zarzucajgc mu naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c.; art. 102 k.p.c.; art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266); art. 4
pkt 2 lit. a u.s.u.s.; art. 4 pkt 2 lit. d u.s.u.s.; art. 6 ust. 1 pkt 5 u.s.u.s.; art. 18 ust. 1 i
2 w zwigzku z art. 4 pkt 9 u.s.u.s.; art. 26 ust. 1 oraz ust. 3, a takze art. 27 ust. 1
oraz ust. 4 ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 2190); art. 26 ust. 4 u.d.l; art. 132 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. z
2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) oraz art. 133 ustawy o swiadczeniach opieki

zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych.



Sad Apelacyjny uznat apelacje za nieuzasadniong w konsekwencji oddalajgc
ja.

Sad drugiej instancji wskazat, ze apelacja stanowita w istocie doktadne
powielenie zarzutow natury procesowej i materialnej zawartych w odwotaniu.
Pomimo mnogosci zarzutow sformutowanych w apelacji Sad Apelacyjny nie
dostrzegt zadnych powodéw moggcych uzasadniaé zmiane albo uchylenie wyroku
Sadu Okregowego. Rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji, wbrew twierdzeniom
strony skarzgcej, jest orzeczeniem prawidtowym.

Sad odwotawczy nie zgodzit sie ze skarzgcym, iz Sad pierwszej instancji,
czynigc ustalenia dotyczgce okolicznosci istotnych z punktu widzenia
rozstrzygniecia przedmiotu sporu, dopuscit sie naruszenia przepisow
postepowania, wykraczajgc poza ramy wyznaczone zasadg swobodnej oceny
dowodow. Sad pierwszej instancji poddat wnikliwej analizie catos¢ zebranego w
rozpatrywanej sprawie materialu dowodowego. Dokonane przez Sad Okregowy
ustalenia faktyczne znajdujg oparcie w dowodach z dokumentéw, a takze w
dowodach o charakterze osobowym, tj. w zeznaniach strony powodowej oraz
ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny zasadniczo podzielit dokonang przez Sad Okregowy
subsumpcje ustalen faktycznych pod dyspozycje norm art. 8 ust. 2a ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 132 i 133 ustawy z
27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidtowo zinterpretowat i w
konsekwencji zastosowat w realiach niniejszej sprawy art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych. Sad odwotawczy zauwazyt, ze Sad pierwszej
instancji w swoim uzasadnieniu szeroko nawigzat do bogatego orzecznictwa sgdéw
powszechnych oraz Sgdu Najwyzszego i subsumpcji ustalonego stanu faktycznego
dokonat w zgodzie z jednolitg i utrwalong interpretacjg tego przepisu prezentowang
w judykaturze. Zgodnie z tg wyktadnig, zawarte w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych pojecie pracownika jest rozszerzone na jego dalszg
aktywnos¢é w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach $wiadczy prace na

rzecz swojego pracodawcy. Takze wiec w zakresie tej sfery aktywnosci uznawany



jest - na potrzeby ubezpieczen spotecznych - za pracownika tego wiasnie
pracodawcy i pracodawca jest ptatnikiem sktadek z tego tytutu (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 11 maja 2012 r., | UK 5/12, Legalis nr 526748; z 18 pazdziernika
2011 r., lll UK 22/11, Legalis nr 453491; z 18 marca 2014 r., Il UK 449/13, Legalis
nr 994576; z 3 kwietnia 2014 r., Il UK 399/13, Legalis nr 998577). W przypadku
takich pracownikéw podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne
stanowi tgczny przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od osob
fizycznych (art. 4 pkt 9 w zwigzku z art. 18 ustawy systemowej), uzyskany z tytutu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy i wspomnianych uméw cywilnoprawnych
(art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1 tej ustawy), zas obowigzek obliczania, rozliczania i
przekazywania sktadek do Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych spoczywa na
pracodawcy jako ptatniku (art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy
systemowej). Rozszerzenie pojecia pracownika na gruncie art. 8 ust. 2a dotyczy
dwoch sytuacji, przy czym pierwszg (ktéra odnosi sie do ustalonego stanu
faktycznego) jest wykonywanie na rzecz pracodawcy pracy na podstawie jednej z
wymienionych w tym przepisie umow prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe
takg zawarta z pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Jak wynika z niespornych ustalen Sadu pierwszej instancji, Szpital
Wojewddzki im. (...) w B. jest jednostkg leczniczg. Prowadzi lecznictwo szpitalne,
ambulatoryjne, rehabilitacje, ratownictwo medyczne, opieke dtugoterminows,
diagnostyke obrazowg i laboratoryjng. Zatrudnia wiasnych lekarzy w oparciu o
umowy o prace i kontrakty. Ubezpieczony byt zatrudniony w Szpitalu Wojewddzkim
im. (...) w B. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od 31 lipca 2001
roku do 30 czerwca 2016 roku na stanowisku kierownika zakfadu diagnostyki
obrazowej. Poczgtkowo uczestnik pracowat w petnym wymiarze czasu pracy, a od
1 lipca 2011 roku w niepetnym wymiarze tj. 1/10 etatu. Natomiast na okres od 1
lutego 2014 r. do 30 marca 2016 roku ze Szpitalem Wojewddzkim im. (...) w B.
zawierat umowy - kontrakty o udzielenie zamdwienia na Swiadczenia zdrowotne.
Byly to umowy na czas okreslony, okreslono w niej wynagrodzenie w stawce
godzinowej. Na podstawie tej umowy ubezpieczony - w czasie wolnym od
.etatowe]” pracy w szpitalu - wedlug ustalonego harmonogramu wykonywat

Swiadczenia zdrowotne w  zakresie  wykonywania rentgenodiagnostyki



konwencjonalnej, ultrasonografii, tomografii komputerowej, rezonansu
magnetycznego, badan ultrasonograficznych doppler duplex oraz opisywania
kazdego wykonanego badania. Kierownik Zaktadu Diagnostyki Obrazowe;j
ustanawiat zastepstwo w przypadku nieobecnosci uczestnika. Zlecono mu takze
nadzor nad Srednim personelem medyczny i pozostatym personelem. M. C. mogt
zasiegaC konsultacji lekarzy innych specjalnosci udzielajgcych $Swiadczen u
whnioskodawcy, korzysta¢ z pomocy podlegtego merytorycznie personelu wyzszego,
Sredniego i nizszego wnioskodawcy oraz miat petny dostep do wszelkiej aparatury i
sprzetu niezbednego do nalezytego wykonania kontraktu nalezgcego do
wnioskodawcy. W rezultacie czynnosci wykonywane w ramach zawartej umowy
byty w rozumieniu przepisbw ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych
faktycznie $Swiadczeniem pracy na rzecz witasnego pracodawcy, tj. Szpitala
Wojewddzkiego im. (...) w B., a wiec przychdd z tych uméw stanowit podstawe do
naliczenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotnej przez pracodawce.
Sad drugiej instancji nie podzielit opinii apelujgcego, ktory wskazat, ze ze
wzgledu na tresc art. 750 k.c. oraz art. 26 ust. 1, ust. 2, ust. 3, art. 27 ust. 1, ust. 2,
ust. 3 ustawy o dziatalnosci leczniczej, umowy zawarte pomiedzy odwotujgcym sie
ptatnikiem a pracownikiem nalezy zakwalifikowaé jako ,umowy o udzielenie
zamoOwienia na Swiadczenie zdrowotne” uregulowane odrebnymi przepisami,
nalezgce do umow nazwanych, do ktérych nie stosuje sie z mocy art. 750 k.c.
przepisow o zleceniu. Sad drugiej instancji przywotat wyrok Sgdu Najwyzszego z 13
lutego 2014 r., | UK 323/13 (Legalis nr 993203), odnoszacy sie wprost do oceny
umowy o udzielenie zamdwienia na swiadczenie zdrowotne, jako nie wytgczajgcej
dziatania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w odniesieniu do umowy z podmiotem
trzecim. W przepisie tym mowa jest o sytuacji faktycznej, w ktérej nalezy
zastosowac konstrukcje uznania za pracownika. Jest nig istnienie dwojakiego
rodzaju umoéw, po pierwsze umowy O prace, a po drugie umowy cywilnoprawnej
miedzy pracownikiem a pracodawcg. Pracodawca w wyniku dodatkowej umowy
zawartej z pracownikiem przyjmuje w ostatecznym rozrachunku rezultat jego pracy
wykonanej na rzecz zleceniodawcy (pracodawcy). Zgodnie z trescig przywotanego
wyroku Sgdu Najwyzszego ,umowa, na podstawie ktorej lekarz wykonuje swoj

zawdd polegajgcy na udzielaniu $wiadczen zdrowotnych (art. 2 ust. 1 ustawy z 5



grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza i lekarza dentysty, Dz.U. z 2011 r., nr 277, poz.
1634 ze zm.) nie moze by¢ utozsamiana z umowg o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej finansowanych ze s$rodkéw publicznych przez Narodowy Fundusz
Zdrowia (art. 132 ust. 1 ustawy o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych), ani z zawierang w jej ramach umowg o zamowienie na
Swiadczenia zdrowotne (art. 133 tej ustawy w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z 30
sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej, Dz.U. z 2007 r., nr 14, poz. 89 ze
zm.)”. Celem regulacji z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, jak dalej wywioédt Sad
Najwyzszy, byto po pierwsze: ograniczenie korzystania przez pracodawcoéw z
umow cywilnoprawnych celem zatrudnienia wtasnych pracownikow dla realizacji
tych samych zadan, ktére wykonujg oni w ramach tgczgcego strony stosunku pracy,
by w ten sposdb omingC ograniczenia wynikajgce z ochronnych przepisow prawa
pracy i unikng¢ obcigzen z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne od tychze
umow oraz po drugie: ochrona pracownikow przed skutkami fluktuacji podmiotowe;j
po stronie zatrudniajgcych w trakcie procesu swiadczenia pracy. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, btedne jest utozsamianie umow o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej (art. 133 w zw. z art. 132 ustawy o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej)
oraz umowy o udzielenie zamowienia na swiadczenia zdrowotne (art. 35 i art. 35a
poprzednio obowigzujgcej ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej) z (...) umowg o
Swiadczenie ustug polegajgcych na petnieniu dyzuréw medycznych. Czym innym
jest bowiem okre$lony w art. 2 ust. 1 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty
zakres przedmiotowy wykonywania zawodu lekarza, na ktéry skitadajg sie
wyszczegolnione przyktadowo typy czynnosci objetych pojeciem sSwiadczen
zdrowotnych w rozumieniu art. 3 ustawy o zakfadach opieki zdrowotnej, a czym
innym forma wykonywania tego zawodu, ktéry moze by¢ realizowany na podstawie
umowy O prace, umowy cywilnoprawnej, czy tez indywidualnej lub grupowej
praktyki lekarskiej w ramach dziatalnosci gospodarczej. Z tego tez wzgledu umowa,
na podstawie ktorej lekarz wykonuje swodj zawdd polegajgcy na udzielaniu
Swiadczen zdrowotnych, nie moze by¢ utozsamiana z umowg o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych przez
Fundusz w rozumieniu art. 132 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotne;,

ani z zawierang w jej ramach umowg o zamowienie na swiadczenia zdrowotne, o



ktorej mowa w art. 133 tej ustawy w zwigzku z art. 35 ust. 1 ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej. Uregulowana w ustawie o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
umowa 0O udzielanie swiadczenh opieki zdrowotnej zawierana jest przez podmiot
zobowigzany do realizacji zadan z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego (Narodowy
Fundusz Zdrowia) z podmiotem, ktéry w mys| przepisow tej ustawy moze byc¢
Swiadczeniodawcg. Stosownie do art. 132 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej, rozwazana umowa nie moze byC¢ zawarta przez Fundusz z lekarzem
udzielajgcym $wiadczen opieki zdrowotnej (a wiec wykonujgcym zawéd lekarza) u
tego sSwiadczeniodawcy, ktéry zawart jg z Funduszem. Z mocy art. 133 zdanie
drugie tej ustawy, takiemu lekarzowi Swiadczeniodawca nie moze rowniez zlecic -
jako podwykonawcy - udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w ramach umowy o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej zawartej z Funduszem, w tym na podstawie
umowy o0 zamowienie na swiadczenia zdrowotne, o ktorym stanowi art. 35 ust. 1
ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej. W sprawie bedgcej przedmiotem
rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy swiadczeniodawca zlecit podwykonawcy w
ramach umowy zawartej z Funduszem udzielanie okreslonych swiadczenh opieki
zdrowotnej, a ten ostatni zlecenie to wykonywat, miedzy innymi, przez
ubezpieczonego (na podstawie zawartej z nim umowy cywilnoprawnej o
swiadczenie ustug medycznych), wykonujgcego réwnoczesnie zawdd lekarza w
ramach umowy o prace tgczgcej go ze swiadczeniodawcy.

W ustalonym w niniejszej sprawie stanie faktycznym sytuacja jest, zdaniem
Sadu drugiej instancji, prostsza o tyle, ze Swiadczeniodawca (Szpital Wojewddzki
im. (...) w B.) w ramach umowy zawartej z Funduszem zlecit udzielanie okreslonych
Swiadczen opieki zdrowotnej wtasnym pracownikom w ramach dodatkowych umow
cywilnoprawnych. Przy czym powotany w wyroku Sadu Najwyzszego art. 35 ustawy
o zaktadach opieki zdrowotnej odpowiada aktualnie obowigzujgcemu art. 26 ustawy
o dziatalnosci leczniczej. Art. 35 pkt 2 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej
okreslat, ze m.in. samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej moze udzielac
zamowienia na $wiadczenia zdrowotne, zwanego dalej ,zamowieniem” osobie
wykonujgcej zawdd medyczny w ramach indywidualnej praktyki lub indywidualnej
specjalistycznej praktyki na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.

Podmioty, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 - 3, zwane dalej ,przyjmujacym



zamoéwienie”, przyjmujgc zamodwienie zobowigzujg sie do wykonania zadan
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej w zakresie udzielonego zamowienia i na
zasadach okreslonych w umowie, a udzielajgcy zamowienie do zapfacenia ze
srodkow publicznych za wykonanie zamowienia. Przyjmujgcy zamowienie nie moze
wykonywac udzielonego zamowienia przez osobe trzecig, chyba ze umowa o
udzielenie zamowienia stanowi inaczej. Nadto, art. 35a tej ustawy wskazywat
warunki, na jakich zawierano omawiane umowy. Analogicznie aktualnie
obowigzujgcy art. 26 ustawy o dziatalnosci leczniczej stanowi, ze ,udzielajgcy
zamowienia”, moze udzieli¢ zamdwienia na udzielanie w okre$lonym zakresie
Swiadczen zdrowotnych, zwanego dalej ,zamdwieniem”, podmiotowi wykonujgcemu
dziatalnos¢ leczniczg lub osobie legitymujgcej sie nabyciem fachowych kwalifikaciji
do udzielania swiadczen zdrowotnych w okreslonym zakresie lub okreslonej
dziedzinie medycyny, zwanym dalej ,przyjmujgcym zamowienie”.

Co do samej kwalifikacji spornych uméw Sad Apelacyjny podzielit
rozwazania Sgdu Okregowego. W uwarunkowaniach faktycznych niniejszej sprawy
nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze swiadczone przez pracownika w ramach umowy
cywilnoprawnej ustugi medyczne pokrywaty sie z pracg wykonywang na podstawie
stosunku pracy i w istocie byty swiadczone na rzecz pracodawcy. Niezaleznie od
oceny charakteru umowy zawartej przez strony przy uwzglednieniu unormowan
ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkoéw publicznych fakt, iz praca byta Swiadczona na rzecz pracodawcy sprawia,
ze wykonawca umowy na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jest
uwazany za pracownika.

Wobec powyzszego réwniez zarzut dokonania wykfadni rozszerzajgcej
przepisu art. 8 ust. 1a oraz art. 26 i art. 27 ustawy o dziatalnosci leczniczej nalezy
uznac za chybiony ze wzgledu na to, ze nie znajduje uzasadnienia w ustaleniach
faktycznych i prawnych niniejszej sprawy. Apelujgcy pomingt, zdaniem Sgdu drugiej
instancji, zasadniczg w sprawie, podnoszong wyzej, tres¢ art. 133 w zwigzku z
art. 132 ust. 3 tej ustawy, zgodnie z ktérymi Swiadczeniodawcy mogg zlecac
podwykonawcom udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w ramach umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawartej z Funduszem 2z tym

zastrzezeniem, ze nie mozna zawrze¢ umowy O udzielanie swiadczen opieki



zdrowotnej z lekarzem, pielegniarka, potozng, inng osobg wykonujgcg zawdd
medyczny lub psychologiem, jezeli udzielajg oni Swiadczen opieki zdrowotnej u
Swiadczeniodawcy, ktory zawart umowe o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej z
Funduszem. Przywotany za$ w apelacji wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z 8 maja
2017 r., Il AUa (...) (Legalis nr 1636904), wbrew twierdzeniom apelujgcego, nie
potwierdza jego stanowiska, albowiem Sad Apelacyjny w sprawie, ktorej
przedmiotem rozstrzygniecia byto ustalenie, czy wobec zatrudnionych przez
ptatnika lekarzy na podstawie umowy o prace i wykonujgcych dodatkowo prace na
rzecz pracodawcy w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na podstawie
umow o udzielanie zamowienia na $wiadczenia zdrowotne ma zastosowanie
przepis art. 8 ust. 2a u.s.u.s., zarzuty dotyczgce naruszenia prawa materialnego
uznat za chybione i apelacje ptatnika oddalit.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catos$ci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego); pkt 2 (potrzeba
wyktadni przepisbw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci) oraz pkt 4
(oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze poniewaz w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne, tj.:

,Czy zgodnie z przepisami art. 26 ust. 1 oraz ust. 3, a takze art. 27 ust. 1
oraz ust. 4 u.d.l. oraz art. 132 ust. 3 u.s.0.z. oraz art. 132 ust. 3 w zw. z art. 133
u.$.0.z a takze w swietle art. 2 ust. 1 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty,
uzasadnione jest przyjecie, ze: umowa z personelem medycznym (np. lekarzem)
zawierana w trybie art. 26 ust. 1 oraz ust. 3, a takze art. 27 ust. 1 oraz ust. 4 u.d.l.
na S$wiadczenia zdrowotne (wykonywanie zawodu lekarza Ilub pielegniarki)
realizowana w okreslonym tg umowg zakresie i zasadach:

- jest umowg nazwang o ktérej mowa w u.d.l. a takze, czy

- jest umowg podwykonawczg w rozumieniu art. 133 u.s.0.z. i czy w

konsekwencji
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- stosuje sie do niej zakaz z art. 132 ust. 3 u.s.0.z. rozumiany jako zakaz
zawarcia przez swiadczeniodawce, ktory ma zawartg umowe na swiadczenia opieki
zdrowotnej z NFZ umowy z personelem medycznym (np. lekarzem) na swiadczenia
zdrowotne w trybie art. 26 ust. 1 oraz ust. 3, a takze art. 27 ust. 1 oraz ust. 4 u.d.l,
oraz czy norma

-art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych moze by¢
wyktadana w ten sposob by obejmowac réwniez umowy o swiadczenia zdrowotne
zawierane w trybie ustawy o dziatalnosci leczniczej art. 26 i art. 27 tejze oraz czy
norma

- art. 26 ust. 4 u.d.l. wytgcza mozliwos¢ stosowania do uméw na swiadczenia
zdrowotne zawierane w trybie art. 26 i 27 u.d.l. przepisu art. 133 oraz 133 w zw. z
art. 132 ust. 3 u.s.0.z.”.

Ewentualnie wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na
fakt, iz istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, gdyz istnieje
rozbieznos¢ w wyktadni przepisow odnoszgcych sie do kontraktow na swiadczenia
zdrowotne zawieranych z lekarzami jako umow nazwanych oraz brak wyktadni
tychze w Swietle przepiséw regulujgcych umowy na udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej w tym takze umow podwykonawczych na udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej oraz normy prawa materialnego odnoszgcego sie do odpowiedniego
stosowania zakazu zawierania umow na udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej z
personelem medycznym (w szczegdlnosci lekarzami) swiadczgcymi ustugi opieki
zdrowotnej w jednostce, ktéra zawartg ma umowe na udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej w szczegolnosci w zakresie odpowiedniego stosowania zakazu i jego
zakresu do umow podwykonawczych na udzielanie swiadczenh opieki zdrowotnej a
wiec udzielenia odpowiedzi:

- czy zgodnie z przepisami art. 26 ust. 1 oraz ust. 3, a takze art. 27 ust. 1
oraz ust. 4 u.d.l. oraz art. 132 ust. 3 u.Ss.0.z. oraz art. 132 ust. 3 w zw. z art. 133
u.s.0.z a takze w Swietle art. 2 ust. 1 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty,
uzasadnione jest przyjecie, ze umowa z lekarzem zawierana w trybie art. 26 ust. 1

oraz ust. 3, a takze art. 27 ust. 1 oraz ust. 4 u.d.l. na swiadczenia zdrowotne
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realizowane w okreslonym ta umowa zakresie i zasadach (wykonywanie zawodu
lekarza) jest umowa nazwana a takze;

-czy jest umowg podwykonawczg w rozumieniu art. 133 u.s.0.z. na
wykonywanie swiadczen opieki zdrowotnej i w konsekwencji stosuje sie do nigj
zakaz z art. 132 ust. 3 u.s.0.z. rozumiany jako zakaz zawarcia przez
Swiadczeniodawce, ktory ma zawartg umowe na Swiadczenia opieki zdrowotnej z
NFZ umowy z lekarzem na swiadczenia zdrowotne w trybie art. 26 ust. 1 oraz
ust. 3, a takze art. 27 ust. 1 oraz ust. 4 u.d.l, jak réwniez zakresu stosowania
przepisow ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych do umoéw o swiadczenia zdrowotne zawieranych w trybie art. 26 i 27
u.d.l. (na wykonywanie zawodu lekarza lub pielegniarki) oraz

- czy w Swietle normy art. 26 ust. 4 u.d.l. uzasadnione jest stosowanie do
umow o Swiadczenia zdrowotne zawieranych w trybie art. 26 i art. 27 u.d.l. na
wykonywanie zawodu lekarza) normy art. 133 i art. 133 w zw. z art. 132 ust. 3
u.s.0.z. jak do umoéw na ustugi opieki i finansowanych ze srodkéw publicznych.

Ewentualnie, w koncu, wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, z
uwagi na fakt, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z przyczyn
wskazanych powyzej, wobec oczywistosci niezgodnosci przyjetej wyktadni
przepisow art. 26 ust. 1 oraz ust. 3, a takze art. 27 ust. 1 oraz ust. 4 u.d.l. a takze
art. 132 ust. 3 u.s.0.z. oraz art. 132 ust. 3 w zw. z art. 133 u.s.0.z a takze w Swietle
art. 2 ust. 1 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty, i braku podstaw do
przyjecia, ze umowa z lekarzem zawierana w trybie art. 26 ust. 1 oraz ust. 3, a
takze art. 27 ust. 1 oraz ust. 4 u.d.l. na swiadczenia zdrowotne realizowane w
okreslonym ta umowg zakresie i zasadach (na wykonywanie zawodu lekarza)
nie jest umowg nazwang w rozumieniu art. art. 26 ust. 1 oraz ust. 3, a takze art. 27
ust. 1 oraz ust. 4 u.d.l a takze, ze jest umowg podwykonawczg w rozumieniu
art. 133 u.s.0.z. a wiec umowa podwykonawczg na swiadczenie ustug opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkoéw publicznych i w konsekwencji stosuje sie do
niej zakaz z art. 132 ust. 3 u.s.0.z. rozumiany jako zakaz zawarcia przez
Swiadczeniodawce, ktory ma zawartg umowe na Swiadczenia opieki zdrowotnej z
NFZ umowy z lekarzem na swiadczenia zdrowotne w trybie art. 26 ust. 1 oraz

ust. 3, a takze art. 27 ust. 1 oraz ust. 4 u.d.l, takze w sSwietle tego, ze normy art. 8
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ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie moze by¢ wyktadana w ten
Sposob - jako opisujgca wyjatek od zasady - ze moze swym zakresem obejmowac
umowy na Swiadczenia zdrowotne zawierane 2z personelem medycznym
(w szczegdlnosci lekarzami) w trybie ustawy o dziatalnosci leczniczej a takze
catkowicie niezasadnego przyjecia, ze w swietle normy art. 26 ust. 4 u.d.l.
dopuszczalne jest stosowanie do uméw o Swiadczenia zdrowotne zawieranych w
trybie art. 26 i 27 u.d.l. normy art. 133 i art. 133 w zw. z art. 132 ust. 3 u.s.0.z.,
podczas gdy umowa na wykonywanie zawodu lekarza lub pielegniarki, niezaleznie
od trybu zawarcia nie jest w sposob oczywisty umowg podwykonawczg na
Swiadczenie ustug opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych i nie
jest dopuszczalne stosowanie don zakaz, o ktérym mowa art. 133 w zw. z art. 132
ust. 3 u.s.o.z.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o:

1) wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania,

2) w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania — o jej oddalenie,

3) zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa

procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3)
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
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Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.); wystepuje potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie
mozna jednak uznac, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdorego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega na sformufowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem
konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz
wskazaniu argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywaod ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢C wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sgd ustalen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczes$nie by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
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[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i
pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane
zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na rozstrzygniecie danej sprawy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr
864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504 ), a w koncu, dotyczy¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

Zgodnie natomiast z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie¢ na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktérych tresC i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji sSwiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwykilych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawic¢, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze

wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac
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celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).

Sformutowane przez skarzgcego problemy prawne, przedstawiane jako
zagadnienia prawne i uzasadniajgce twierdzenie o potrzebie wyktadni przepisow,
zostaty juz wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W sytuacji, gdy Sad
Najwyzszy udzielit odpowiedzi co do danej kwestii prawnej, a nie ujawnity sie nowe
nieznane wczesniej okolicznosci majgce wptyw na wynik wykfadni, nie ma potrzeby
przyjmowania kolejnych skarg kasacyjnych pochodzgcych od tego samego
podmiotu, opartych na tych samych podstawach i formutujgcych te same
watpliwosci interpretacyjne. Przyjecie kolejnych podobnych skarg kasacyjnych do
rozpoznania nie bedzie stuzy¢ dalszemu rozwojowi orzecznictwa.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z 13 lutego 2014 r., | UK 323/13 (OSNP 2005
nr 5, poz. 68), jak rowniez w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca
2015r., | UZ 3/15 (LEX nr 1781846), zgodnie przyjeto, ze lekarz zatrudniony w
ramach stosunku pracy nie moze by¢ rownoczesnie podwykonawcg Swiadczen
zdrowotnych, udzielanych przez zatrudniajgcy go podmiot medyczny, gdyz mozliwe
jest zawieranie uméw na wykonywanie Swiadczen zdrowotnych, odrebnych
rodzajowo od umow regulowanych przepisami Kodeksu cywilnego oraz nieobjetych
obowigzkowym tytutem ubezpieczenia spotecznego, wytacznie z ustawowo
okreslonymi podmiotami trzecimi, ktére wobec swiadczeniodawcy, zwigzanego
umowg z NFZ, nie pozostajg w stosunkach prawnych podporzgdkowania co do
rodzaju pracy oraz miejsca i czasu Swiadczenia ustug zdrowotnych. W powotanym
wyroku Sad Najwyzszy uznat, ze umowa, na podstawie ktérej lekarz wykonuje swoj
zawod polegajgcy na udzielaniu $wiadczen zdrowotnych, nie moze byc¢
utozsamiana z umowg o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych przez Fundusz, w rozumieniu art. 132 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej, ani z zawierang w jej ramach umowg o
zamowienie na $wiadczenia zdrowotne, o ktérej mowa w art. 133 tej ustawy w
zwigzku z art. 35 ust. 1 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej. Uregulowana w
ustawie o $wiadczeniach opieki zdrowotnej umowa o udzielanie swiadczen opieki

zdrowotnej zawierana jest przez podmiot zobowigzany do realizacji zadan z



16

zakresu ubezpieczenia zdrowotnego (Narodowy Fundusz Zdrowia) z podmiotem,
ktory w mys$| przepisow tej ustawy moze by¢ swiadczeniodawcg (np. szpitalem).
Stosownie do art. 132 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej, rozwazana
umowa nie moze by¢ zawarta przez Fundusz z lekarzem udzielajgcym swiadczen
opieki zdrowotnej (a wiec wykonujgcym zawodd lekarza) u tego swiadczeniodawcy,
ktory zawart jg z Funduszem. Z mocy art. 133 zdanie drugie tej ustawy, takiemu
lekarzowi Swiadczeniodawca nie moze rowniez zleci¢ - jako podwykonawcy -
udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w ramach umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej zawartej z Funduszem, w tym na podstawie umowy o
zamowienie na Swiadczenia zdrowotne, o ktorym stanowi art. 35 ust. 1 ustawy o
zaktadach opieki zdrowotnej. Zakaz ten nie dotyczy natomiast podwykonawcy,
ktéry moze realizowac¢ udzielone zamowienie przez osobe trzecia, jezeli umowa o
udzielenie zamdwienia tak stanowi - art. 35 ust. 2 zdanie drugie ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej (zob. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2017 r., | UK
383/16, LEX nr 2382450; z 27 kwietnia 2017 r., | UK 182/16, LEX nr 2279009; z 14
pazdziernika 2020 r., | UK 116/19, OSNP 2021 nr 9, poz. 104 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z 22 lipca 2015 r., | UZ 6/15, LEX nr 1767098).

Majgc na wzgledzie wyjasnienie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
podnoszonych przez skarzgcego watpliwosci prawnych, nalezato uznaé, ze nie
istniaty sformutowane przez skarzgcego przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze, ze przestanka oczywistej
zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r.,
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I1l PK 44/11, niepubl.). Powofanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, Zze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Strona skarzgca nie przedstawita réwniez jakiejkolwiek argumentaciji, ktéra
mogtaby uzasadnia¢ oczywistg zasadnos¢ wniesionej skargi kasacyjnej. Jak
wskazano powyzej, wyrok Sadu Apelacyjnego odpowiada utrwalonej juz linii
orzeczniczej Sgdu Najwyzszego.

Na marginesie nalezy rowniez podniesc, ze tak ujete w skardze kasacyjnej
przestanki przedsgdu wzajemnie sie wykluczajg. W orzecznictwie przyjety jest
poglad, ze nie mozna twierdzi¢, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona (co ma
miejsce wowczas, gdy stwierdzone naruszenia prawa sg widoczne na pierwszy rzut
oka, bez pogtebionej analizy prawnej) i ze jednoczesnie w sprawie wystepujg
powazne zagadnienia prawne, ktére wymagajg zaangazowania Sgdu Najwyzszego
w dokonanie pogtebionej interpretacji niejasnych przepiséw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). To, co
ma $wiadczy¢é o oczywistej zasadnosci skargi, nie moze byC jednoczesnie
ujmowane jako podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli
wystepuje istotne zagadnienie prawne albo powazny problem s$Swiadczacy o
potrzebie wyktadni przepisu, to nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze z tych samych
przyczyn skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako ze twierdzenie o oczywiste;
zasadnosci skargi pozostaje wowczas w kolizji z problemami prawnymi
warunkujgcymi pierwszg i drugg podstawe przedsgdu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 18 lipca 2012 r., | UK 118/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do
pogodzenia z oczywistg zasadnoscig skargi jest formutowanie w niej zagadnien
prawnych, wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, a takze

wskazywanie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
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watpliwosci  lub  wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 kwietnia 2011 r., Il UK 24/11, LEX nr
1365662).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow oparto na § 10 ust. 4 pkt 2w zw. z§ 9 § 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



