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POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania K.S. i K.P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Chorzowie
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 listopada 2025 r.,

skargi kasacyjnej K.P. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 14 czerwca 2024 r., sygn. akt Il AUa 1800/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2.zasadza od K.P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Chorzowie kwote 240 zt (dwiescie
czterdziesci ztotych) wraz z odsetkami wynikajagcymi z art. 98 § 1'

kpc tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

[1.T]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 wrzesnia 2021 r., XIU 190/21, Sad Okregowy w Katowicach
w punkcie 1. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
Chorzowie z dnia 4 grudnia 2020 r. w ten sposob, iz stwierdzit, ze K.P. jako
pracownik u ptatnika sktadek K.S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 maja 2020 r., w
punkcie 2. zasgdzit od ZUS Oddziat w Chorzowie koszty zastepstwa procesowego

po 180 zt na rzecz K.P. oraz K.S. z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
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opoOznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego za czas od uprawomochnienia sie
orzeczenia do dnia zaptaty.

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2024 r., Ill AUa 1800/21, Sad Apelacyjny w
Katowicach na skutek apelacji organu rentowego zmienit zaskarzony wyrok w
catosci i oddalit odwotania (pkt 1); zasadzit od K.P. oraz K.S. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Chorzowie kwoty po 240 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia, za czas od dnia
uprawomochnienia sie orzeczenia, ktérym je zasgdzono, do dnia zaptaty (pkt 2).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku ubezpieczona zarzucita
naruszenie: 1. art. 22 k.p.; 2. art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 w zwigzku
z art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1 w zwigzku z
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 300 k.p.; 3. art. 65 k.c.; 4. art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.; 5. art. 382,
art. 233 § 1 oraz art. 387 § 21 pkt 1 k.p.c.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebg wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow.

W ocenie skarzgcej istotne zagadnienie prawne wymaga odpowiedzi na
pytanie, czy ocena pracy zdalnej przez pryzmat faktycznego i rzeczywistego
realizowania elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy zawartego przed
wejsciem w zycie nowelizacji Kodeksu pracy wprowadzonej Dz.U. z 2022 r.
poz. 1510 powinna opierac sie wylgcznie w oparciu o kryteria wynikajgce z art. 22 §
1 k.p., czy takze w oparciu o inne regulacje, czy to przepisdbw prawa powszechnie
obowigzujgcego, czy to wprowadzone przez strony w umowie o prace zatgcznikach
do niej i ewentualnych aneksach?

Natomiast uzasadniajgc przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
skarzgca wskazata, ze tematyka szeroko pojetej pozornosci stosunku pracy,
zwlaszcza w kontekscie pozornosci w przypadku zatrudniania kobiet w cigzy

pozostajgca przedmiotem roztrzgsania w oparciu o przepisy trzech ustaw, jak
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Kodeks pracy (art. 22 k.p., 300 k.p.), Kodeksu cywilnego (art. 65 k.c., 83 k.c.) oraz
tzw. ustawy systemowej nadal pozostaje materig budzgcg powazne watpliwosci
oraz rozbieznosci w orzecznictwie Sgddw.

Majgc na uwadze powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cato$ci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez przez zmiane
zaskarzonej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Chorzowie z
dnia 4 grudnia 2020 r. w ten sposob, iz ubezpieczona K.P. jako pracownik u ptatnika
sktadek K.S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu; ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, a
ponadto o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej zwrotu
kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm prawem przepisanych oraz optaty skarbowej od ztozonego w sprawie
petnomocnictwa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o wydanie
postanowienia 0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w
przypadku nieuwzglednienia wniosku, o ktérym mowa powyzej, o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz w obu przypadkach o zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz
organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig, i ktdrego rozstrzygniecie moze sprzyjaé rozwojowi prawa.

W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznosc
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wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002
Nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158;
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia
10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr
1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia
14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r.,
| PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr
2090999).

Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny nie
zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie
ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr
736732). Tym samym twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat
jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w
tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK
363/09, LEX nr 577467 czy z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).
W konsekwencji nie mozna uznac, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w
kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swodj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. Nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK



| USK 433/24 5

363/09, LEX nr 577467; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468;
z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r.,
[l PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr
1652383; z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934).

Z kolei powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych wymaga wykazania przez skarzgcego, ze okreslony przepis prawa, mimo
ze budzi powazne watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wykfadni, bgdz Ze jego niejednolita wykfadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyé (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 Nr 12,
poz. 151; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane).
Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP-wktadka 2003 Nr 13, poz. 5).

W ocenie Sgdu Najwyzszego przedstawione przez skarzgcg kwestie nie
spetniajg wskazanych wyzej kryteribw. Wbrew twierdzeniu skarzgcej, wykfadni nie
wymagajg powotane przez nig przepisy, tj.: art. 22 k.p., 300 k.p., art. 65 k.c., 83 k.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze do kognicji Sgdu Najwyzszego
nie nalezy ustalanie faktéw ani ocena dowodéw. Zgodnie bowiem z art. 3983 § 3
k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw
lub oceny dowodow. Z normg wyrazong w tym przepisie scisle zwigzany jest tez
art. 398'% § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym w postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne powotywanie nowych faktéw i dowodow, a Sgd Najwyzszy jest
zwigzany ustalaniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Z powotanych przepiséw wynika, ze zadaniem Sadu Najwyzszego
realizowanym w postepowaniu kasacyjnym jest kontrola prawa: materialnego i
procesowego, nie zas kontrola oceny dowodow i dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych, co jest zadaniem realizowanym przez sady powszechne

rozpoznajgcych sprawe w pierwszej i drugiej instancji. Przepis art. 3982 § 3 k.p.c.
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wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktorych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i przeprowadzaniem oceny dowodow,
nie moze by¢ przedmiotem zarzutdow wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna,
nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 § 1 k.p.c., bowiem wiasnie
ten przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow.

Tak w judykaturze, jak i doktrynie prawa pracy podkresla sie, ze stosunek
pracy, zdefiniowany w art. 22 § 1 k.p., jest stosunkiem prawnym starannego
dziatania, ktérego konstytutywnymi cechami sg: dobrowolne, osobiste, odptatne
Swiadczenie pracy w sposéb ciggty, w warunkach podporzgdkowania pracownika
pracodawcy, ktéry ponosi wszelkie ryzyka zwigzane z zatrudnieniem pracownika.
Dla objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi istotne jest zatem, aby
stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach
pracowniczych. Zasadniczg role w procesie sgdowego badania, czy dany stosunek
prawny jest stosunkiem pracy, przypisuje sie ustaleniom faktycznym dotyczgcym
tego, czy praca wykonywana w ramach analizowanego stosunku prawnego
rzeczywiscie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. W tym celu bada sie
okolicznosci i warunki, w jakich dana osoba wykonuje czynnosci na rzecz innego
podmiotu prawa i dopiero w wyniku tego badania (poczynienia stosownych ustalen)
rozstrzyga sie, czy czynnosci te swiadczone sg w warunkach wskazujgcych na
stosunek pracy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, lektura pisemnych motywdéw zaskarzonego
wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad drugiej instancji w peini respektowat
przedstawiong wyzej wyktadnie przepiséw, czynigc z niej podstawe do
przeprowadzenia oceny prawnej ustalonego w toku procesu stanu faktycznego,
ktéry - co warte podkreslenia - ma w postepowaniu kasacyjnym wigzgcy charakter
(art. 39812 § 2 k.p.c.).

Sad Apelacyjny oceniajgc istnienie miedzy stronami stosunku pracy, jako
podstawy podlegania ubezpieczeniom spotecznym wskazat, ze o pozornosci
zawartej miedzy stronami umowy o prace swiadczy brak zorganizowania miejsca
pracy ubezpieczonej, brak wyposazenia jej w narzedzia pracy, czy brak
przekazania jej informacji o klientach ptatnika. Z ustalen Sgdu drugiej instancji

wynika ponadto, ze pracodawca nie rozliczat ubezpieczonej z czasu pracy, z
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efektow pracy oraz w Zzaden sposéb nie kontrolowat i nie nadzorowat pracy
ubezpieczonej, ktérej wyptacat wynagrodzenie wyzsze od kwot uzyskiwanych,
przez innych swoich pracownikéw. O pozornos$ci zatrudnienia swiadczy Zdaniem
Sadu Apelacyjnego takze obiektywny brak zapotrzebowania na prace
ubezpieczonej. Pfatnik ani na etapie postepowania przed organem rentowym ani
tez w postepowaniu sgdowym nie wykazat uzasadnienia faktycznego dla
zatrudnienia ubezpieczonej. W okresie jej niezdolnosci do pracy, urlopu
macierzynskiego i rodzicielskiego ptatnik nie zatrudniat innej osoby na to
stanowisko, w ramach umowy o zastepstwo. Nie delegowat obowigzkow
ubezpieczonej innemu pracownikowi, tylko sam przejat te obowigzki. Réwniez po
rozwigzaniu umowy o prace przez uptyw czasu - z dniem 31 grudnia 2021 r. ptatnik
nie widziat potrzeby zatrudnienia pracownika na to stanowisko.

W przedmiotowej sprawie bez watpienia Sad drugiej instancji dokonat
weryfikacji i oceny stanu faktycznego sprawy, ktéra to weryfikacja wptyneta na
ocene prawng i zdecydowata o ksztatcie zapadtego rozstrzygniecia.

Powyzsze oznaczato, ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek
wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane
w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z
ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawna.

Tym samym Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt o
odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, natomiast o kosztach na
podstawie art. 98 § 1i § 11 k.p.c.

[1.T]
[SOP]



