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POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania G. N.-A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Chorzowie

o zasitek chorobowy, swiadczenie rehabilitacyjne, zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach

z dnia 14 marca 2023 r., sygn. akt X Ua 43/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od skarzacej na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Chorzowie kwote 240 zt (dwiescie
czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 14 marca 2023 r., X Ua 43/22, oddalit apelacje odwotujgcej sie G. N. —
A. wniesionej od wyroku Sadu Rejonowego Katowice — Zachéd w Katowicach z 28
wrzesnia 2022 r., VII U 174/19, oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu
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Ubezpieczeh Spotecznych Oddzialu w Chorzowie z 17 kwietnia 2019 r.
odmawiajgcej przyznania prawa do zasitkdbw chorobowego, opiekunczego,
macierzynskiego oraz swiadczenia rehabilitacyjnego za okresy wskazane w decyzji
oraz zobowigzujgcej do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta odwotujgca sie
zaskarzajgc go w catosci. Wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej wskazujgc na jej
oczywistg zasadnos¢. W ocenie skarzgcej w sprawie nie doszio do zaistnienia
okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do swiadczenia lub obowigzek zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen. A nadto wypfacanie spornych sSwiadczen nie
miato zadnego zwigzku z dziataniem skarzgcej w postaci wprowadzenia w btad
organu rentowego. Nie sposob bowiem stwierdzi¢, ze skarzgca z premedytacjg
ubiegata sie o zasitku i je pobrata, skoro nie miata swiadomosci, ze tytut do
ubezpieczen spotecznych jej sie nie nalezy. Sad drugiej instancji bezzasadnie
przyjat zwigzanie ustaleniami faktycznymi i prawnymi dokonanymi w sprawie o
sygnaturze akt Ill AUa 882/20, w zakresie, w jakim przesgdzono w nim kwestie
niepodlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu, jak i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu skarzgcej z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie od
skarzgcej kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Funkcje
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postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg istotne okolicznosci przemawiajgce za interwencjg
Sadu Najwyzszego.

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.
Ponadto dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sadowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedow w
zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzeénia 2016 r., V CSK 143/16, LEX
nr 2135552; z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z dnia
1 grudnia 2015 r., | PK 71/15, LEX nr 2021944).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 (oczywista zasadnosg).

Jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinien
zawrzeC w niej wywod prawny, z ktorego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata.
Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze
skargi (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 marca 2012 r., Il PK 294/11,
LEX nr 1214578). Ponadto z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$¢ nie tylko
powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistosc”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest

oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
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przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym
wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX
nr 1215126; z 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774).

Ponadto przez oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie sadu drugiej
instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna natychmiast, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z brzmieniem przepisow albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z 26
lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Oznacza to, ze we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest
powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktéorymi wyrok sgdu drugiej instancji jest
w oczywisty sposOb sprzeczny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). Przyjmuje sie, ze nie spetnia
tych wymagan odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo okresleniem ,razgcego”, ,ewidentnego”, ,kwalifikowanego” lub
,oczywistego”, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢
wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 lutego
2014 r., Il PK 86/13, LEX nr 1644571; z 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr
1511117; z 11 kwietnia 2018 r., Ill UK 98/17, LEX nr 2497587). Chodzi zatem o
takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut naruszenia przepisu prawa jest

stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowos¢ jest tego rodzaju, ze powoduje
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jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie sformutowata prawidtowo wniosku o przyjecie jej do rozpoznania.

W orzecznictwie, wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcej, jednolicie
przyjmuje sie, ze w prawie ubezpieczen spotecznych ,Swiadczenie nienaleznie
pobrane” w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
to nie tylko ,$wiadczenie nienalezne” (obiektywnie, np. wyptacane bez podstawy
prawnej), ale takze "nienaleznie pobrane", a wiec pobrane przez osobe, ktorej
mozna przypisaC okreslone cechy dotyczgce stanu swiadomosci (woli) lub
okreslone dziatania (zaniechania). Zasitek chorobowy (réwniez macierzynski,
opiekunczy czy $wiadczenie rehabilitacyjne) wyptacony w sytuacji swiadomego
wprowadzenia organu rentowego w btgd co do istnienia podstawy wyptaty tego
zasitku jest zas$ Swiadczeniem nienaleznie pobranym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 grudnia 2019 r., | UK 285/18, LEX nr 2779501 i powotane tam
orzecznictwo). Nawet pobiezna lektura pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku
wyraznie wskazuje natomiast, ze Sad drugiej instancji w petni respektowat ten
kierunek wyktadni, przyjmujac go za podstawe oceny prawnej ustalonego w
sprawie stanu faktycznego, z ktérego wynikato, ze prawomocnym wyrokiem
orzeczono, ze W spornym okresie skarzgca nie podlegata ubezpieczeniu
chorobowemu, albowiem nie prowadzita zgtoszonej dziatalnosci gospodarczej,
stworzonej jedynie celem uzyskania nienaleznych wysokich $wiadczen =z
ubezpieczen spotecznych. Takie zabiegi pozostawaty w ewidentnej sprzecznosci z
podstawami kasacyjnego zaskarzenia, a takze z zasadg rownego traktowania
wszystkich rzeczywiscie ubezpieczonych, w tym z zasadg solidaryzmu ubezpieczen
spotecznych. W mys| art. 3981 § 2 k.p.c., Sagd Najwyzszy jest zwigzany w
postepowaniu kasacyjnym ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia przy
rozpatrywaniu podniesionego w tej skardze zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c., o kosztach orzekajac na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
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