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POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania J. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie

o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. akt lll AUa 315/18,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2, zasadza od J. H. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialtu w Krakowie kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. akt Ill AUa 315/18, Sad
Apelacyjny w Krakowie — w sprawie z odwotania J. H. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Krakowie — oddalit apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Krakowie z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt VIl U 2517/14, w
ktérym Sad Okregowy oddalit odwotanie J. H. od decyzji organu rentowego z dnia
20 listopada 2014 r., ustalajgcej, ze w stosunku do J. H. w okresie od 1 marca 2009



r. do 31 grudnia 2012 r. ma zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie
ubezpieczen spotecznych.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, Zze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce
charakteru zaswiadczenia na formularzu A1 oraz zwigzania organu miejsca
zamieszkania zainteresowanego stanowiskiem instytucji miejsca swiadczenia pracy,
w szczegolnosci jesli instytucja ta nie przedstawia Zzadnych dowoddéw na
potwierdzenie sytuacji zainteresowanego, jak rowniez wifasciwosci organdéw
biorgcych udziat w procesie ustalania ustawodawstwa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o: - odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania; ewentualnie o: - oddalenie skargi kasacyjnej; - w
obu przypadkach o zasgdzenie od strony odwotujgcej na rzecz organu rentowego

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne

zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze



skarzacy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktorego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢C wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostaC¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogolny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymaog ten jest

uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi



kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243).

Uwzgledniajgc przedstawione zatozenia interpretacyjne nalezy stwierdzic, ze
petnomocnik skarzgcego nie przedstawia istotnego zagadnienia prawnego sprawy
W rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W  rozpatrywanej sprawie ptaszczyzng subsumcyjng okreslonych
szczegotowo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przepisow prawa materialnego
byty miedzy innymi ustalenia, zgodnie z ktérymi ubezpieczony pismem z 2 kwietnia
2013 r. poinformowat ZUS o podjeciu zatrudnienia na terenie Wielkiej Brytanii w
okresie od 1 lutego 2009 r. do 31 grudnia 2012 r., przy jednoczesnym prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej na terytorium Polski. Oswiadczenie to Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych potraktowat jako wniosek o ustalenie wiasciwego
ustawodawstwa do podlegania ubezpieczeniom spotecznym i wszczat
postepowanie wyjasniajgce, w trakcie ktdérego ustalit - na podstawie ztozonych
dokumentow i wyjasnien - ze J. H. byt zatrudniony od 1 lutego 2009 r. do 31
grudnia 2009 r. w firmie S. Ltd., od 1 stycznia 2010 r. do 30 wrzesnia 2011 r. w
firmie H. Ltd., a w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. w firmie
S.1 Ltd. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych pismem z 20 maja 2013 r. zwrdcit sie do
wiasciwej brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej z zapytaniem, czy przyjmie tak
ustalone brytyjskie ustawodawstwo dla odwotujgcego sie J. H. w spornym okresie.
Whiosek ten zostat skierowany do brytyjskiej instytuciji ubezpieczeniowej w zwigzku
z pismami z 1listopada 2010 r. i 9 maja 2012 r., ktéra zaklasyfikowata
pracodawcéw zatrudniajgcych m.in. J. H. jako firmy nieprowadzace faktycznej
dziatalnosci na terenie Wielkiej Brytanii (Zjednoczonego Kroélestwa), a
zarejestrowane tylko i wytgcznie w celu wykorzystania liberalnych przepisow
obowigzujgcych w Wielkiej Brytanii (w Zjednoczonym Krolestwie). Brytyjska
instytucja ubezpieczeniowa pismem z dnia 15 sierpnia 2014 r. odméwita akceptacji
wobec J. H. ustawodawstwa brytyjskiego z tytutu zatrudnienia w tych firmach
wskazujgc, ze nie podlega on prawu ubezpieczeh spotecznych Wielkiej Brytanii
(Zjednoczonego Krélestwa). W pismie tym instytucja brytyjska poinformowata
rébwniez, ze nie moze sie zgodzi¢ na poswiadczenie formularza E101/A1 za

rzekomy okres zatrudnienia J. H. w tych firmach, poniewaz na podstawie zebranych



danych nie wierzy, ze byt on pracownikiem zatrudnionym w Wielkiej Brytanii (w
Zjednoczonym Krolestwie), mimo faktu optacania sktadek ubezpieczeniowych oraz
posiadania podpisanych uméw o prace z ww. firmami. Wskazane przez J. H.
adresy zamieszkania na terytorium Wielkiej Brytanii zostaty zakwalifikowane jako
adresy wielokrotnego najmu, uzywane tylko i wylgcznie jako adresy
korespondencyjne. Za odmowg przyjecia brytyjskiego ustawodawstwa wobec J. H.
przemawiat rowniez - zdaniem tej instytucji - fakt, ze dopiero po 4 latach i 3
miesigcach wystgpit on w Wielkiej Brytanii (w Zjednoczonym Krélestwie) o nadanie
Numeru Ubezpieczenia Krajowego (NIN). Pismem z 18 wrzesnia 2014 r. Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych poinformowat J. H. o odmowie akceptacji wobec niego w
spornym okresie ustawodawstwa brytyjskiego przez brytyjskg instytucje
ubezpieczeniowg. Wobec powyzszego, zaskarzong decyzjg organ rentowy ustalit
dla J. H. w spornym okresie ustawodawstwo polskie.

Wedilug Sadu drugiej instancji ustalenie ustawodawstwa brytyjskiego jako
witasciwego dla ubezpieczenia spotecznego wnioskodawcy jako rozwigzanie
ostateczne nie moze nastgpi¢ bez uzyskania aprobaty ze strony instytucji brytyjskie;.
Skoro w rozpoznawanej sprawie instytucja brytyjska staneta na stanowisku, ze
wnioskodawca w spornym okresie nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu wedtug
przepisdbw obowigzujgcych na terenie Zjednoczonego Krolestwa, to polski organ
rentowy nie jest uprawniony do negowania tego poglgdu, a wrecz musi go
uwzgledni¢ przy rozstrzyganiu kwestii ustalenia wilasciwego ustawodawstwa.
Poswiadczenie na formularzu A1 jest w zasadzie jedynym ogolnoeuropejskim
dokumentem stuzgcym do potwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spotecznym
na terenie innych krajow czionkowskich Unii Europejskiej niz kraj, ktérego dana
osoba jest obywatelem i gdzie ma state miejsce zamieszkania. Skarzgcy w toku
niniejszej sprawy nie przedfozyt tego rodzaju dokumentu A1, wydawanego zgodnie
z art. 19 rozporzadzenia nr 987/2009, ani tez formularza E 101, sporzgdzanego w
oparciu o poprzednio obowigzujgce przepisy wspolnotowe, a tylko w takiej sytuaciji
mozna bytoby rozwazac istnienie elementu transgranicznego i zastosowanie
materialnego prawa unijnego, w tym art. 13 rozporzgdzenia podstawowego.
W chwili obecnej brak jest jakichkolwiek przestanek do tego, by w niniejszym

postepowaniu podwazac prawidtowos¢ ustaleh w przedmiocie okreslenia polskiego



ustawodawstwa jako wiasciwego w aspekcie podlegania przez skarzgcego
ubezpieczeniom spotecznym. W rozpatrywanym przypadku zaistniata sytuacja, w
ktérej to nie polska instytucja ubezpieczeniowa oceniata i zakwestionowata
waznos¢ umow o prace zawartych z pracodawcami funkcjonujgcymi na terenie
Zjednoczonego Krolestwa, lecz dokonata tego instytucja brytyjska, zgodnie z
przystugujgcymi jej w tym zakresie kompetencjami.

Analizg interpretacyjng przepiséw przedstawionych w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie do rozpoznania rozpatrywanej skargi kasacyjnej zajmowat sie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 28 kwietnia 2021 r., Il USKP 49/21, OSNP 2022 nr 2,
poz. 18 i powotane tam orzecznictwo). Z orzecznictwa tego wynika, ze polska
instytucja ubezpieczeniowa nie moze bezposrednio i samodzielnie podwazac
legalnosci (waznosci) stosunku pracy nawigzanego w innym panstwie
cztonkowskim, lecz musi w tym zakresie wspotpracowaé przy wykorzystaniu
procedury z art. 16 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U.UE.L 2009 Nr 284 s. 1, dalej rozporzadzenie nr 987/2009) z instytucjg
wiasciwg innego panstwa czionkowskiego celem ustalenia prawidtowego
(odpowiadajgcemu stanowi rzeczywistemu, a nie deklarowanemu przez
ubezpieczonego) ustawodawstwa wiasciwego (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
11 wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 13; z dnia 6 czerwca
2013 r., Il UK 333/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 47). W wyrokach z dnia 6 czerwca
2013 r., Il UK 333/12 (OSNP 2014 nr 3, poz. 47) oraz z dnia 11 wrzesnia 2014 r.,
Il UK 587/13 (LEX nr 1545145) Sad Najwyzszy zauwazyt, ze zaréwno Zaktad
Ubezpieczehn Spotecznych, jak i sgd ubezpieczen spotecznych sg pozbawione
kompetencji do samodzielnej oceny stosunku prawnego stanowigcego tytut
ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie cztonkowskim wobec osoby
wnoszgcej o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa. Wprawdzie instytucja miejsca
zamieszkania osoby ubiegajgcej sie o ustalenie ubezpieczenia spotecznego w
innym panstwie moze powzigé watpliwosci, co do okred$lenia majgcego
zastosowanie ustawodawstwa, lecz trzeba podkresli¢, ze moze chodzi¢ jedynie o

watpliwosci, co do okreSlenia ustawodawstwa majgcego zastosowanie do
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zainteresowanego, z uwzglednieniem art. 13 rozporzgdzenia podstawowego i
odpowiednich przepisow art. 14 rozporzadzenia wykonawczego, czyli niepewnosci
co do tego, czy osoba wnoszgca o ustalenie prawa wilasciwego jest objeta
systemem zabezpieczenia spotecznego w wiecej niz jednym panstwie
cztonkowskim. Watpliwosci tych instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie
moze sama rozstrzygac, ale musi dostosowac sie do trybu rozwigzywania sporéw o
ustalenie ustawodawstwa wiasciwego, wskazanego w szczegoélnosci w art. 6,
art. 15 oraz art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego, ktdre nakazujg zwrdcenie sie -
w przypadku istnienia watpliwosci bgdz rozbieznos$ci - do instytucji innego panstwa
cztonkowskiego. Instytucje te niezwtocznie dostarczajg lub wymieniajg miedzy sobg
wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreslenia praw i obowigzkéw osoéb,
do ktérych ma zastosowanie rozporzgdzenie podstawowe. Przekazywanie tych
danych odbywa sie bezposrednio pomiedzy samymi instytucjami lub za
posrednictwem instytucji tacznikowych. Zastosowanie ma rowniez decyzja Nr A1
Komisji Administracyjnej w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w
zakresie waznosci dokumentdw, okreslenia ustawodawstwa wtasciwego oraz
udzielania $wiadczeh na mocy rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2017 r.,
| UK 260/16, niepublikowane). Wydanie decyzji o ustaleniu ustawodawstwa
witasciwego musi zatem poprzedza¢ wymagana przez art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia
wykonawczego procedura. Ocena, czy zostata wyczerpana przewidziana w art. 16
ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego procedura wspotdziatania, wymaga w
pierwszej kolejnosci jednoznacznych ustalen faktycznych co do tresci pism
wymienianych pomiedzy witasciwymi instytucjami. Jak skonstatowat Sgd Najwyzszy
w postanowieniach z dnia 27 wrzes$nia 2016 r., | UZ 14/16 (LEX nr 2153430) oraz z
dnia 23 listopada 2016 r., | UZ 48/16 (LEX nr 2203530), wyznaczone zakresem
art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego obowigzki instytucji wkasciwej miejsca
Swiadczenia pracy sprowadzajg sie jednak do udzielenia (takze z wiasnej inicjatywy)
stosownych wyjasnien i przedstawienia swojego stanowiska (opinii) odnosnie do
ustawodawstwa witasciwego. Ani przepisy rozporzgdzenia wykonawczego, ani tez
decyzja Nr (...) Komisji Administracyjnej nie stawiajg bowiem w tym zakresie

zadnych wymagan formalnych, w szczegolnosci nie wymaga sie wydania przez


https://sip.lex.pl/#/document/67564846?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522247126?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522297226?cm=DOCUMENT

instytucje wiasciwg miejsca wykonywania pracy najemnej formalnej decyzji w
indywidualnej sprawie. Opinia ta moze wiec przybra¢ posta¢ pisma (informacji),
stad dla oceny, czy przedstawione w nim stanowisko ma zastosowanie do
indywidualnej sytuacji zainteresowanego wystepujgcego z wnioskiem o ustalenie
ustawodawstwa, wazna jest jego tres¢. Jesli w informacji podaje sie, ze pracownicy
nie swiadczyli rzeczywistej pracy, a nastepnie instytucja ubezpieczeniowa panstwa
cztonkowskiego, w ktorym ma siedzibe podmiot zatrudniajgcy, wydaje decyzje
ustalajgca, ze w stosunku do ubezpieczonego, jako pracownika tego podmiotu, "nie
powstaty obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne", to jest to réwnoznaczne z
wyrazeniem stanowiska odnosnie do braku tytutu do podlegania pracowniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu, a w konsekwencji stanowiska o braku konkurencji
tytutdw ubezpieczenia w rozumieniu art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego.
W takiej zas sytuacji Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, wydajgc decyzje o
ustaleniu ustawodawstwa polskiego, nie dokonuje nieuprawnionej, "samodzielnej"
oceny stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia, ale jedynie
uwzglednia stanowisko instytucji ubezpieczeniowej panstwa cztonkowskiego, na
obszarze ktérego miata by¢ Swiadczona praca najemna (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2022 r., 1ll USK 399/21, LEX nr 3439456).
Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w art. 98

§1i§3kp.c.
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