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POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania E. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanego M. C.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej E. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w R. od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od skarzacej E. Spotki z 0. o w R. na rzecz organu
rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w C.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C., decyzjg z 12 maja 2016 r.,
stwierdzit, ze M. C., jako pracownik zatrudniony w E. spétce z 0.0. w R., podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
chorobowemu od 1 sierpnia 2014 r. oraz ustalit dla niego podstawy wymiaru
sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz

Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.



Odwotanie od tej decyzji wniosta E. spotka z 0.0. w R., domagajac sie
ustalenia, ze M. C. nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia
w odwotujgcej sie spotce.

Zainteresowany M. C. (ubezpieczony) nie zajgt formalnego stanowiska w
sprawie, natomiast X. spotka z 0.0. w G. oraz A. U. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo-Ustugowa A. U. z siedzibg w P. nie
przystapili do sprawy.

Sad pierwszej instancji rozpoznat odwotanie od decyzji dotyczacej
ubezpieczonego M. C. tgcznie z innymi odwotaniami tego samego ptatnika sktadek
od innych decyzji o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Sad Okregowy w C., wyrokiem z 1 marca 2017 r., zmienit zaskarzone
decyzje organu rentowego i ustalit, ze P. F., R. W.,, M. C.,, L. M., W. L., S. H.,, M. G. i
R. S. nie podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu i chorobowemu od 1 sierpnia 2014 r. jako pracownicy E. spétki z 0.0.
w R.

W wyniku apelacji organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego w C.,
zaskarzonego w czesci dotyczgcej ubezpieczonego M. C., Sad Apelacyjny w (...),
wyrokiem z 15 kwietnia 2019 r., zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

W sprawie ustalono, ze odwotujgca sie E. spotka z 0.0. w R. od 2006 r.
zajmuje sie rozbiorem i pakowaniem miesa wotowego. Spotka zatrudniata m.in.
M.C. na podstawie umowy o prace z 31 pazdziernika 2012 r., na stanowisku
pracownika rozbioru.

Odwotujgca sie spotka zawarta 30 lipca 2014 r. z X. spétkg z 0.0. z G.
umowe o Swiadczenie ustug. W mysl § 1 zawartej umowy spotka E. (zamawiajgcy)
zlecita spétce X. (wykonawca) Swiadczenie ustug obejmujgcych wszelkie czynnosci
zwigzane z roztadunkiem c¢wierci, przyjeciem surowca do magazynu, trybowaniem,
rozbiorem, czyszczeniem Kkosci i pakowaniem migesa w pomieszczeniach
zamawiajgcego. Zawierajgc umowe o $wiadczenie ustug, odwotujgca sie
pozostawita sobie pod kontrolg caty sprzet i urzadzenia, ktére stuzyty do
przetworstwa miesa. Po przejeciu zadan przez spotke X. nie byto zadnej przerwy w
dziatalnosci odwotujgcej sie E. i od sierpnia 2014 r. w dziale rozbioru miesa

pracowali pracownicy spotki X., ktorzy wykonywali swoje czynnosci na wydzielonym



odcinku dziatalnosci przedsiebiorstwa, tj. na tasmie rozbioru. Odwotujgca sie
przedstawita opisang sytuacje swoim pracownikom, przedktadajgc im do podpisu
porozumienia trojstronne, na mocy ktérych mieli przejs¢ do pracy w spoétce X. W
dniu 1 sierpnia 2014 r. M. C. zawart z X. spotke z 0.0. w G. umowe o prace.

Nastepnie, w zwigzku z umowg zawartg miedzy spotkg E. a A. U., w dniu 30
wrzesnia 2014 r. doszto do zawarcia tréjstronnego porozumienia miedzy m.in. M. C.
a spoétkg X. i A. U., na mocy ktérych z dniem 1 pazdziernika 2014 r. stat sie on
pracownikiem nowego pracodawcy, w ramach dotychczasowego stosunku pracy.

Sad Apelacyjny, uwzgledniajgc apelacje organu rentowego, uznat, ze istota
sporu sprowadzata sie do ustalenia, czy organ rentowy prawidiowo okreslit
pracodawce (ptatnika skfadek) dla zainteresowanego M. C.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, analiza zakresu obowigzkéw podmiotow
zewnetrznych, spotki X., a nastepnie A. U., wyszczegdlnionych w zawartych
umowach, miata wywrze¢ przekonanie, ze przejmujg one wszelkie obowigzki
zwigzane z czescig zasadniczej dziatalnosci odwotujgcej sie E. Faktycznie jednak
taka sytuacja nie miata miejsca. Swiadczy o tym cate spektrum zachowan
ubezpieczonego, a w szczegdolnosci wykonywanie pracy w warunkach
pracowniczego podporzgdkowania spotce E. Wytgczenie pewnego etapu procesu
produkcji miesa i oddanie go do podwykonania spotce X. albo A.U., ktérzy w
zakresie swojego przedmiotu dziatalnosci nie mieli rozbioru lub przetwarzania
miesa, byto zabiegiem tylko formalnym, skoro faktycznie nie przetozyto sie w
zadnym momencie na kierowanie procesem produkcji miesa. Kontrole nad
produkcjg miesa mogta bowiem sprawowac tylko spotka E., ktdéra jako jedyny
podmiot posiadata ku temu uprawnienia i spetniata wymagane warunki. Réwniez
wynagrodzenia dla pracownikéw, cho¢ formalnie wyptacane przez spotke X., a
nastepnie A. U., faktycznie objete byly fakturami wystawionymi odwotujgcej sie i
przez nig w konsekwencji wyptacane.

Sad Apelacyjny ustalit, ze nie doszto do przekazania spétce X. ani A. U.
substancji majagtkowej stuzgcej realizacji zadan wynikajgcych z uméw o
Swiadczenie ustug zawartych miedzy spétkg E. i tymi podmiotami. Zainteresowany

(ubezpieczony) nadal wykonywat w tym samym miejscu, za pomocg tych samych



narzedzi, pod tym samym kierownictwem, wszelkie czynnosci zwigzane z
rozbiorem miesa.

Opisana konstrukcja i charakterystyka zatrudnienia zainteresowanego
spetniata de facto warunki typowe dla istnienia stosunku pracy miedzy spotkg E. a
M. C. Przemawia za tym okreslenie czasu pracy, jej ilosci i miejsca jej Swiadczenia,
sposobu wykonywania pracy przy uzyciu urzadzen i narzedzi spotki E., a przede
wszystkim organizacja pracy i faktyczny nad nig nadzér, jak réwniez mozliwosc
podejmowania decyzji co do zatrudnienia lub zwolnienia pracownikéw.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) wniosta E. spétka z
0.0. W R. Zaskarzajgc wyrok w catosci, oparta skarge na podstawach: 1) naruszenia
przepisow postepowania: art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c.; art. 381 k.p.c. w
zwigzku z art. 6 k.p.c. oraz 2) naruszenia prawa materialnego, a mianowicie: art. 4
pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze
zm.), art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1373 ze zm.), art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z 20 kwietnia 2004 r. 0 promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1482 ze
zm.) i art. 9 ustawy z 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewypfacalnosci pracodawcy (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1433 ze zm.);
art. 4 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 8 ust. 1 oraz art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 22 § 1
k.p.; art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 3531 k.c.; art. 231 § 1 k.p.;art. 228§ 1i§ 11 k.p.
oraz art. 22 i art. 65 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Skarzgca spétka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji organu rentowego, w tym
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcej sie kosztow postepowania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach procesu, w tym zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcej

sie kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, skarzgca spétka powotata sie
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie: jakie
cechy ustugi outsourcingu pracowniczego pozwalajg na uznanie jej za zgodng z
prawem, a jakie cechy dowodzg, ze celem takiej umowy byto obejscie przepiséw
lub zawarcie pozornej umowy, w stanach faktycznych, w ktérych niesporne jest, ze
ustuga i towarzyszaca jej praca byly wykonywane, a obcigzenia publicznoprawne
byty regulowane, zas celem outsourcingu byta optymalizacja zarzgdzania — gdyz
kwestia ta dotychczas byta wyjasniana tylko na tle patologii outsourcingu, oraz w
stanach faktycznych, w ktérych brak byto zgody pracownikow na takie zmiany.

Dodatkowo na tle stanu prawnego istniejgcego w dacie wydawania decyzji
organu rentowego, ktérej dotyczy niniejsze postepowanie sgdowe, wystepuje takze
potrzeba rozstrzygniecia, czy w ramach podstaw prawnych dajgcych ZUS
uprawnienie do ustalania, czy ubezpieczony zostat prawidtowo zgtoszony do
ubezpieczenia (art. 4 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych), mozliwe byto ustalenie
innego niz dokonujgcy zgtoszenia do ubezpieczenia podmiotu (ptatnika), gdy taka
decyzja ZUS nie zmierza do wyegzekwowania jakichkolwiek sktadek, gdyz te sg
optacone od wiasciwej podstawy, ani tez ustalenia jakichkolwiek uprawnien
ubezpieczonego innych niz wynikajgce z tytulu ubezpieczenia zgodnego ze
zgtoszeniem (umowa o prace), a stanowi ingerencje w stosunki prawne objete
gwarantowang konstytucyjnie swobodg dziatalnosci gospodarczej (art. 22
Konstytucji RP) oraz podwaza zasade swobody umdéw.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz 0 zasgdzenie na rzecz organu

rentowego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.
Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie

przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje



strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sgdu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegolnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych,
zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad
Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych.
Whiesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych Sgadowi
Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane
(tzw. przedsad).

W sytuacji, gdy Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi co do danej kwestii
prawnej, a nie ujawnity sie nowe nieznane wczesniej okolicznosci majgce wptyw na
wynik wyktadni, nie ma potrzeby przyjmowania kolejnych skarg kasacyjnych
pochodzgcych od tego samego podmiotu, opartych na tych samych podstawach i
formutujgcych te same watpliwosci interpretacyjne. Przyjecie kolejnych podobnych
skarg kasacyjnych do rozpoznania nie bedzie stuzy¢ dalszemu rozwojowi
orzecznictwa.

Zagadnienia prawne zwigzane ze sporem miedzy organem rentowym a
spotkg E. w przedmiocie ustalenia podlegania ubezpieczeniom spotecznym
pracownikow objetych tréjstronnymi porozumieniami ze spotkg X. oraz A.U. zostaty
juz rozstrzygniete przez Sgd Najwyzszy (por. wyroki z 28 stycznia 2021 r., | USKP
4/21, niepublikowany, oraz z 3 lutego 2021 r., | USKP 7/21, niepublikowany, a takze
postanowienie z 13 kwietnia 2021 r., | USK 6/21, niepublikowane).

Warto jednakze powtérzy¢, ze w systemie prawa nie ma legalnej definicji
outsourcingu. Pojecie to wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z 27 stycznia 2016 r.,
| PK 21/15, (LEX nr 1975836), przyjmujgc, ze outsourcing mozna zdefiniowac jako
przedsiewziecie polegajgce na wydzieleniu ze struktury organizacyjnej
przedsiebiorstwa macierzystego realizowanych przez nie funkcji i przekazanie ich
do realizacji innym podmiotom gospodarczym. Cechg odrdzniajgcg outsourcing
pracowniczy od zatrudnienia pracownikdw wiasnych lub tez Swiadczenia pracy
przez pracownikéw tymczasowych jest brak bezposredniego i statego

podporzgdkowania (zaréwno prawnego i faktycznego) wykonawcow w stosunku do



podmiotu (insourcera), u ktorego takie ustugi lub praca sg wykonywane. W
przypadku skierowania pracownika przez outsourcera do pracy w innym podmiocie,
pracownik ten moze podlega¢ jedynie posredniemu i krotkotrwatemu
zwierzchnictwu w nowym zaktadzie pracy. Powierzenie podmiotom zewnetrznym
zadan wykonywanych dotychczas samodzielnie przez pracodawce moze prowadzi¢
do przejscia czesci zaktadu pracy w rozumieniu art. 23 k.p., jezeli przejmowana
czes$¢ zaktadu pracy (jednostka gospodarcza) zachowata tozsamosc¢, na skutek
czego pracownicy tej czesci zaktadu pracy z dniem przejscia stajg sie z mocy
prawa pracownikami podmiotu przejmujgcego, w tym przypadku insourcera.
Efektem transferu zaktadu pracy jest zmiana podmiotowa w stosunkach pracy, zas
jezeli nie ma zmiany podmiotowej w stosunku pracy, to zapewne nie doszto do
transferu zakladu pracy. Przejscie samych pracownikbw bez przejecia
wykorzystywanego przez nich substratu majgtkowego nie wypetnia hipotezy normy
prawnej z art. 23! k.p.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy do rzekomego (pozornego)
outsourcingu doszto w ten sposdb, ze z pracownikami rozbioru miesa,
zatrudnionymi dotychczas w spodfce E., zostaty zawarte porozumienia trojstronne z
30 lipca 2014 r., na mocy ktérych dotychczasowy pracodawca przekazat nowemu
pracodawcy spotce X. pracownikow, za ich zgodg. Jako podstawe porozumienia
podano art. 23! k.p. Tozsame porozumienia trojstronne zostalty zawarte 30
wrzesnia 2014 r. miedzy pracownikami oraz spétkg X. z siedzibg w G. i Firmag
Handlowo-Ustugowg A.U. z siedzibg w P. W ustalonym stanie faktycznym,
porozumienia tréjstronne miedzy spotkg E. i spotkg X. oraz ,przejmowanymi’
pracownikami, podobnie jak porozumienia tréjstronne miedzy spotkg X. i A. U. oraz
.przejmowanymi” pracownikami, nie miaty na celu faktycznego przejecia
pracownikéw, wywotujgcego skutki przewidziane w art. 23* k.p. Nie doszto bowiem
do uzyskania przez nowego pracodawce pozycji strony w dotychczasowych
stosunkach pracy, a rzeczywistym pracodawcyg byta spotka E. jako podmiot, na
rzecz ktérego praca byta faktycznie wykonywana i ktory sprawowat rzeczywisty
nadzér nad wykonywaniem pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 lutego 2021 r.,
| USKP 7/21, niepublikowany).



Sad Apelacyjny przyjat, ze relacja faktyczna i prawna miedzy M. C. i spotkg
E. odpowiadata konstrukcyjnie wszystkim elementom stosunku pracy (essentialia
negotii umowy o prace), wymienionym w art. 22 § 1 k.p., w ramach ktérego
wykonywat on prace ,na rzecz”’ E., a nie ,na rzecz’ X. bagdz ,na rzecz” A. U.,, z
ktorymi nie taczytlo go nic poza formalnie zawartg umowg o prace. Skoro
rzeczywistym pracodawcag ubezpieczonego byta odwotujgca sie spotka E., to ona
powinna byc¢ traktowana jako ptatnik sktadek na jego ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz sktadek na odpowiednie Fundusze.

Drugie ze stawianych zagadnien odnosi sie do watpliwosci, czy w ramach
podstaw prawnych dajgcych ZUS uprawnienie do ustalania czy ubezpieczony
zostat prawidtowo zgtoszony do ubezpieczenia (art. 4 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 83
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych), mozliwe byto ustalenie innego podmiotu (ptatnika sktadek) niz
dokonujgcy zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych.

Te kwestie rozstrzygnagt Sad Najwyzszy w wyroku z 28 stycznia 2021 r.,
| USKP 4/21 (niepublikowany). Sad Najwyzszy przyjat, ze Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych mégt ocenia¢ waznos¢ uméw prawa cywilnego (umow o Swiadczenie
ustug) zawartych miedzy odwotujgca sie spétkg E. i spotkg X., a nastepnie A. U.,
oraz waznos¢ umowy o prace zawartej miedzy ubezpieczonym A. P. i spotkg X., a
nastepnie A. U. Odmowienie Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych mozliwosci
prowadzenia kontroli i dokonywania ocen zgodnosci z prawem, waznosci i
skutecznosci umow prawa cywilnego oraz prawa pracy, a tym samym zwigzanie
organu rentowego skutkami prawnymi tych uméw, prowadzitoby do sytuacji, w
ktorej Zaktad nie mogtby kwestionowa¢ waznosci i skutecznosci czynnosci
prawnych nawet oczywiscie niezgodnych z prawem, majgcych na celu obejscie
przepisow prawa ubezpieczen spotecznych i tym samym naruszajgcych zasady
funkcjonowania systemu ubezpieczen spotecznych. Obowigzki kontrolne Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych wynikajg bezposrednio z art. 86 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2020 r., poz. 266). W rozpoznawanej sprawie doszio do kontroli trzech
przedsiebiorcéw bedacych ptatnikami sktadek, a zaskarzona decyzja — obok

kilkudziesieciu innych podobnych decyzji — byta rezultatem tej kontroli. Okreslony w



art. 86 ust. 2 ustawy systemowej zakres kontroli nie jest ograniczony do Scisle
okreslonych czynno$ci. Swiadczy o tym zwrot, ze ,kontrola moze obejmowaé w
szczegolnosci”. Oznacza to, ze zakres kontroli moze objg¢ wykonywanie przez
ptatnikow sktadek, ubezpieczonych i inne podmioty wszelkich obowigzkow
zwigzanych z ubezpieczeniami spotecznymi. Przedmiotem kontroli mogg by¢ takze
inne zdarzenia, co do ktérych istnieje podejrzenie, ze podejmowane sg w celu
obejscia przepiséw prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 lutego 2005 r., Ill UK
200/04, OSNP 2005 nr 18, poz. 292, w ktéry stwierdzono, ze poniewaz na
podstawie samego zgtoszenia do ubezpieczenia nie mozna stwierdzi¢, czy osoba
zgtoszona do ubezpieczen spotecznych posiada tytut do objecia jej tymi
ubezpieczeniami, ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych przyznaje
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych prawo do kontroli ptatnikow sktadek). Szeroki
zakres kontroli dokonywanej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w stosunku
do ptatnikow skfadek jest akceptowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W
uchwale z 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05 (OSNP 2005 nr 21, poz. 338), Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze art. 86 ust. 2 ustawy systemowej upowaznia Zaktad
Ubezpieczenh Spotecznych do kontroli wykonywania zadan i obowigzkéw w zakresie
ubezpieczen przez ptatnikbw skfadek. Kontrola ta obejmuje miedzy innymi
zgtoszenie do ubezpieczenia oraz prawidtowosc¢ i rzetelnos¢ obliczenia, potrgcenia i
ptacenia sktadki. Oznacza to przyznanie Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych
kompetenciji do badania zaréwno tytutu zawarcia umowy o prace, jak i wazno$ci jej
poszczegolnych postanowien i — w ramach obowigzujgcej go procedury -
zakwestionowania tych postanowien umowy o prace w zakresie wynagrodzenia,
ktore pozostajg w kolizji z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego albo
zmierzajg do obejScia prawa. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest
ograniczony wytgcznie do mozliwosci zakwestionowania faktu wyptacenia
wynagrodzenia w ogole lub w okreslonej kwocie ani tylko prawidtowosci jego
wyliczenia, lecz moze ustalaé stosunek ubezpieczenia spotecznego na $Scisle
okredlonych warunkach, bedgc niezwigzany czynno$cig prawng niewazng (w
catosci lub w czesci). Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajgt w kolejnych
orzeczeniach (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 maja 2009 r., Ill UK 7/09,
LEX nr 509047; z 2 sierpnia 2008 r., lll UK 26/07, LEX nr 1402647; z 19 wrzesnia
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2007 r., [l UK 30/07, LEX nr 896060). Dotyczyty one, co prawda, przede wszystkim
mozliwosci kwestionowania przez Zakfad Ubezpieczen Spotecznych wysokosSci
wynagrodzenia za prace, mozna jednak przyjac, ze zakres dopuszczalnej kontroli
Zaktadu jest zdecydowanie szerszy. Organ rentowy moze kwestionowa¢ waznosé
czynnosci prawnych (w catosci lub w czesdci) takze wtedy, gdy samo dokonanie
czynnosci prawnych lub ich tres¢ mogg by¢ uznane za niewazne w zakresie prawa
ubezpieczen spotecznych (ze skutkiem dla podlegania ubezpieczeniom
spotecznym). Podstawg stwierdzenia niewaznosci czynnosci prawnej moze byc¢
préba obejscia prawa (art. 58 § 2 k.c.), polegajgca na swiadomym osigganiu
korzysci z systemu ubezpieczeh spotecznych kosztem innych uczestnikow tego
systemu. Moze tez by¢ przyjecie niewaznosci (w catosci lub w czesci) czynnosci
prawnej ze wzgledu na jej pozornos¢ (art. 83 § 1 i 2 k.c.). Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych moze wiec kwestionowa¢ waznos¢ czynnosci prawnej, stanowigcej
podstawe zgtoszenia do ubezpieczeh spotecznych i podstawe wymiaru sktadek,
jezeli okolicznosci sprawy dajg podstawe do stwierdzenia, ze czynnos$¢ prawna byta
sprzeczna z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego lub zmierzata do obejscia
prawa.

Z tych przyczyn, uznajgc, ze nie zachodzi konieczno$¢ ponownego
rozstrzygniecia zagadnien prawnych podniesionych przez skarzgcg spotke we
wniosku 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sgd Najwyzszy, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania

rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c.



