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POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania J. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Bielsku-Biatej

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 wrzesnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 26 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 2280/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Katowicach Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 26 kwietnia 2023 r., Ill AUa 2280/20, oddalit apelacje odwotujgcego sie
J. B. od wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku — Biatej z 11 sierpnia 2020 r., VI U
328/20, oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w Bielsku - Biatej z 28 lutego 2020 r. stwierdzajgcej, ze podstawa wymiaru
sktadek na ubezpieczenia obowigzkowe (emerytalne, rentowe, wypadkowe) i na
ubezpieczenie dobrowolne odwotujgcego sie podlegajacego ubezpieczeniom jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg za grudzien 2017 r.
wynosi 600,00 zt.
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Odwotujgcy zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng. Wniost o
przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na jej oczywistg zasadnos¢. W jego
ocenie organ rentowy nie moze ingerowaé w podstawy wymiaru sktadek
deklarowane przez przedsiebiorce, co wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
(I UZP 1/10), a takze orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (P 9/15). Wskazat,
ze ustawodawca ustanowit zasade, ze obowigzek optacania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i ich wysokos$¢ nie sg powigzane z osiggnietym faktycznie
przychodem, lecz wytgcznie z istnieniem tytutu ubezpieczenia i zadeklarowang
przez ubezpieczonego kwotg, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osigga
przychody i w jakiej wysokosci. Zatem organ rentowy nie miat kompetencji do

ingerencji w podstawe wymiaru sktadek odwotujgcego i jej obnizenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Co do przestanki przedsadu jakg jest oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej,
wskazac nalezy, iz skarzgcy w motywach wniosku jest zobligowany zawrze¢ wywod
prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia
2006 r., I CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr
421035; z 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 iz 5
wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia

przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
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widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07,
LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, LEX nr 491538 iz 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134).
Powyzszym wymogom autor skargi nie sprostat. Umkneto mu bowiem
najnowsze orzecznictwo, gdzie w Swietle uchwaly siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z 29 listopada 2023 r., lll UZP 3/23, majgcej moc zasady prawnej,
wskazano, ze organ rentowy w przypadku podjecia pozarolniczej dziatalnosci przez
ubezpieczonego, nie negujgc tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jest
uprawniony do weryfikacji podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia w
sytuacji, gdy w poczatkowym okresie prowadzenia tej dziatalnosci ubezpieczony
deklaruje podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ktdrej wysokosé
nie ma odzwierciedlenia w przychodach (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 83
ust. 1 pkt 1 i 3 w zwigzku z art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1i 2w
zwigzku z art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm.). Opisana uchwata
wyklucza mozliwos¢ stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Zmiana linii orzeczniczej wynika stad, ze od podjecia uchwaty || UZP
1/10 uptyneto juz kilkanascie lat, a w tym okresie przedmiotem postepowan
sgdowych (przed sgdami powszechnymi i Sgdem Najwyzszym) byty rézne stany
faktyczne, w ktérych stosowanie mechanizmu okreslonego w sprawie prowadzito
do niesprawiedliwych (nieakceptowalnych) rezultatow, w ktérych osoby
rozpoczynajgce pozarolniczg dziatalnos¢ od poczatku swej aktywnosci deklarowaty
maksymalng podstawe wymiaru sktadek, cho¢ byty juz niemal pewne ziszczenia sie
jednego z ryzyk socjalnych, podczas gdy zaréwno przedmiot podjetej aktywnosci
zawodowej, jak i jej rozmiar nie niosty ze sobg ekspektatywy uzyskania przychodow
pozwalajgcych na pokrycie kosztow sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
Dodatkowo taka osoba nie korzystata z mozliwosci preferencyjnego osktadkowania,

o jakiej mowa w art. 18a ustawy systemowej, a dodatkowo po zakonczeniu okresu
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pobierania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego likwidowata dang dziatalnosc,
na ktorg nota bene nie ponoszono w ogdle zadnych naktadéw w celu jej rozwiniecia.

Po wtdre, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego aprobowano, ze organ
ubezpieczen spotecznych jest uprawniony do kontroli i korygowania zawyzonych
podstaw wymiaru sktadek z kazdego tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym dla zapobiezenia nabywania nienaleznych lub zawyzonych swiadczen
Z ubezpieczenia spotecznego, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg na intencjonalny
lub  manipulacyjny zamiar uzyskania takich swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego w sposob sprzeczny z prawem lub zmierzajgcy do obejscia przepisow
i zasad systemu ubezpieczen spotecznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17, LEX nr 2541912). Organ rentowy ma prawo do
kontroli samego tytutu i w konsekwencji rowniez podstawy sktadek w sytuacji
poczatkowego zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego nieuzasadnionej
dysproporcji przychodu i zgtaszanej podstawy sktadek. Moze zakwestionowa¢ sam
tytut albo samg podstawe wymiaru sktadek. Ubezpieczenie spoteczne nie jest
celem gtébwnym dziatalnosci gospodarczej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
17 pazdziernika 2018 r., 1l UK 302/17, LEX nr 2583085). W rezultacie zaistniata
konieczno$¢ ujednolicenia orzecznictwa, co zaowocowato pytaniem prawnym Sgdu
Najwyzszego w sprawie Il USKP 22/22 i doprowadzito do wydania uchwaty w
sprawie Il UZP 3/23.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia wskazanej przestanki
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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