Sygn. akt | USK 429/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania I. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. akt VI Ua [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od odwotujgcej sie |I. L. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w P. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P., decyzjg z 14 listopada
2019 r., zobowigzat I. L. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z
funduszu chorobowego w kwocie 54.574,39 zt za okres od 17 pazdziernika 2016 r.
do 8 maja 2017 r.

Odwotanie od tej decyzji wniosta ubezpieczona l. L..

Sad Rejonowy w P., wyrokiem z 7 pazdziernika 2020 r., zmienit zaskarzong

decyzje w ten sposob, ze uchylit zobowigzanie odwotujgcej sie |. L. do zwrotu



pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od 17
pazdziernika 2016 r. do 8 maja 2017 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze |. L. prowadzita jednoosobowg dziatalnosc
gospodarczg i z tego tytutu podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Od 17 pazdziernika 2016 r. do 8
maja 2017 r. pobierata zasitek macierzynski. Decyzjg Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w P. z 28 sierpnia 2019 r. zostata zobowigzana do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od
28 wrzesnia 2016 r. do 5 pazdziernika 2016 r. w kwocie 2.154,96 zt wraz z
odsetkami od dnia doreczenia decyzji do dnia zwrotu. I. L. zaptacita nalezno$é
wynikajgcg z tej decyzji. Na podstawie tej decyzji ZUS sporzadzit deklaracje
rozliczeniowe DRA za wrzesien i pazdziernik 2016 r. z podwyzszong kwotg
wymiaru sktadek. Organ rentowy uznat, ze ubezpieczona nie opfacita naleznych
sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w odpowiedniej wysokosci w
terminie a w zwigzku z tym, ze sktadki zostaty optacone po terminie.

Sad pierwszej instancji, odwotujgc sie do art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej: ustawa
systemowa), podniodst, ze istotng cechg nienaleznie pobranego $wiadczenia z
ubezpieczen spotecznych jest swiadomos¢ osoby pobierajgcej swiadczenie co do
nieprzystugiwania jej prawa do tego sSwiadczenia w catosci lub w czesci od
poczatku albo w nastepstwie pozniejszych zdarzen. Obowigzek zwrotu $wiadczenia
obcigza tylko tego, kto przyjat Swiadczenie w ztej wierze, majgc swiadomosé jego
nienaleznosci.

Sad Rejonowy uznat, ze w stosunku do I. L. brak byto podstaw do przyjecia,
ze zasitek opiekuhczy przez nig otrzymany zostat pobrany nienaleznie. Sad
podkreslit, ze swiadczenie, ktérego zwrotu domaga sie ZUS, zostato pobrane na
przetomie 2016 i 2017 roku. Skitadki za wrzesien i pazdziernik 2016 r. nie byly
kwestionowane przez organ rentowy do pazdziernika 2019 r. Nowy wymiar sktadek
zostat obliczony przez organ rentowy dopiero po zakwestionowaniu pobranego
zasitku chorobowego za okres od 28 wrzesnia 2016 r. do 5 pazdziernika 2016 r.,
decyzjg z 28 sierpnia 2019 r. Zdaniem Sgdu Rejonowego, do tego momentu organ

rentowy nie kwestionowat prawidtowosci uiszczonych sktadek na dobrowolne



ubezpieczenie chorobowe. Dlatego nie mozna przyjgc, ze odwotujgca sie miata w
okresie  pobierania Swiadczenia chorobowego $wiadomos$¢ okolicznosci
powodujgcych ustanie prawa do swiadczen, skoro swiadomosci tej okolicznosci nie
miat organ rentowy, nie sposob tez zarzucic jej Swiadomego wprowadzania w bfad
organu rentowego.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznat, ze |. L. nie pobrata Swiadczenia
nienaleznie, a zatem nie jest zobowigzana do jego zwrotu.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wnidst organ rentowy, zarzucajgc
naruszenie art. 84 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy systemowe].

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Okregowy w P. zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie oraz orzekt o kosztach zastepstwa
procesowego.

Sad drugiej instancji zasadniczo podzielit ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad Rejonowy, wytykajgc przy tym btad w uzasadnieniu wyroku odnosnie do
tego, czego dotyczyta zaskarzona decyzja organu rentowego. Zaskarzona decyzja
dotyczyta nie zasitku macierzynskiego, lecz zasitku chorobowego. Druga omytka w
uzasadnieniu to twierdzenie, ze ubezpieczona nie ma obowigzku zwréci¢ zasitku
opiekunczego, a powinno byC zasitku chorobowego. Ten rozdzwiek miedzy
wyrokiem a uzasadnieniem nie miat wptywu na tres¢ wyroku, ktorego przedmiot
zostat okreslony zgodnie z decyzjg ZUS. Sad zwrdcit uwage, ze odwotujgca sie
przebywata na zasitku chorobowym od 17 pazdziernika 2016 r. do 8 maja 2017 r.
oraz na zasitku macierzynskim od 9 maja 2017 r. do 7 maja 2018 r. Tego
ostatniego okresu nie dotyczy zaskarzona decyzja ZUS.

Zdaniem Sagdu Okregowego, podstawg zadania zwrotu nienaleznie
wyptaconego zasitku chorobowego jest art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe].
Obejmuje on sytuacje, gdy przyznanie lub wyptata Swiadczenia nastgpity na
podstawie nieprawdziwych zeznah lub fatszywych dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzania w btgd organu wyptacajgcego
Swiadczenia przez osobe pobierajgcg swiadczenia. Wprowadzenie w btgd organu
rentowego moze nastgpi¢ przez podanie nieprawdy we wniosku o $wiadczenie,
przemilczenie istotnego faktu, a takze zlozenie wniosku w sytuacji

nieuzasadniajgcej powstania prawa do swiadczen.



Sad Okregowy podniost, ze w zwigzku z pobraniem przez odwotujgcy sie
nienaleznego swiadczenia (zasitku chorobowego) za okres od 29 wrzesnia 2016 r.
do 5 pazdziernika 2016 r. (skarzgca w okresie zwolnienia lekarskiego wystawita
fakture) ustato jej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe na podstawie art. 14 ust. 2
pkt 2 ustawy systemowej i tym samym wytgczenie odwotujgcej sie z systemu
dobrowolnych ubezpieczen chorobowych od 1 wrzesnia 2016 r. Sktadki nalezne za
wrzesien i pazdziernik 2016 r. nie zostaly optacone w terminie w naleznej
wysokosci, gdyz ubezpieczona nie mogta pomniejszy¢ sktadek o okres pobranego
zasitku chorobowego, za ktéry nie nabyta prawa do tego zasitku. Konsekwencjg
tego byto wydanie przez ZUS w dniu 28 sierpnia 2019 r. decyzji zobowigzujgcej ja
do zwrotu zasitku chorobowego za ten okres i odwotujgca sie zapfacita te
naleznosc.

Dalej Sad drugiej instancji podkreslit, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
26 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (dalej: ustawa zasitkowa) zasitek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w
czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Prawo odwotujgcej sie do zasitku
chorobowego od 17 pazdziernika 2016 r. do 8 maja 2017 r. nie powstato, poniewaz
w tym czasie nie podlegata juz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, zatem
nie zostata spetniona przestanka do nabycia prawa okreslona w art. 6 ust. 1 ustawy
zasitkowe;.

Wszystkie te okolicznosci spowodowaty przyjecie przez Sad Okregowy, ze
odwotujgcej sie zostato wyptacone nienalezne $wiadczenie z jej winy, bowiem
wprowadzita organ rentowy w btgd co do powstania prawa do swiadczen. Utrata
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 1 wrzesnia 2016 r. nastgpita
wskutek zawinionego dziatania odwotujgcej sie i byta konsekwencjg wprowadzenia
organu rentowego w btad.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosta |. L. , zaskarzajgc
wyrok ten w catosci. W skardze zarzucono naruszenie prawa materialnego przez
jego niewtasciwe zastosowanie, a mianowicie art. 84 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, polegajagce na

btednym uznaniu, ze odwotujgca sie wprowadzita organ rentowy w btgd co do



powstania prawa do zasitku chorobowego za okres od 28 wrzesnia 2016 r. do 5
pazdziernika 2016 r., czego konsekwencjg byto ustanie prawa do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego i prawa do zasitku chorobowego za dalszy okres,
czego konsekwencjg byto uznanie, ze wyptacone jej Swiadczenie byto nienalezne,
podczas gdy w stanie faktycznym sprawy istniejg okolicznosci, z ktérych wynika, ze
odwotujgca sie nie miata zamiaru Swiadomego wprowadzenia organu rentowego w
btad.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w catosci i zmiane
decyzji ZUS przez uchylenie zobowigzania odwotujgcej sie do zwrotu pobranego
zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od 17 pazdziernika 2016 r.
do 8 maja 2017 r.

Wezwany do uzupetnienia brakow konstrukcyjnych skargi petnomocnik
skarzgcej przedstawit w osobnym pismie procesowym wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. We wniosku tym powotat sie na istnienie potrzeby
wyktadni art. 84 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych w zakresie okolicznosci uzasadniajgcych zwrot
nienaleznego $wiadczenia przy wprowadzeniu w btgd organu, poniewaz przepisy te
budzg powazne watpliwosci w orzecznictwie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania
wedtug norm przepisanych, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci i

zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

1. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z  przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., a mianowicie — gdy w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sadow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania



(pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4), i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzacego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba merytorycznego rozpoznania
i rozstrzygniecia skargi.

Jednym z elementow konstrukcyjnych skargi kasacyjnej, zwigzanym z
instytucjg przedsadu (art. 398° k.p.c.), jest przewidziane w art. 398* § 2 k.p.c.
wymaganie sformutowania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i
jego uzasadnienia. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia badz
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy
okolicznosci powotane przez strone skarzgcg odpowiadajg tym, o jakich stanowi
art. 398° § 1 k.p.c.

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg
analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone przez skarzgcego podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymagania z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu z nich argumenty mogag
by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko przedstawione w
skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak
zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w
uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domyslaé. Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznodci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, ze takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007; z 10 marca 2008 r., Ill UK 4/08, LEX nr 459291; z 9
czerwca 2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134 i z 19 czerwca 2008 r., 1l UZ 18/08,
LEX nr 496392).


http://lex.sn.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(4))&cm=DOCUMENT

2. W rozpoznawanej sprawie petnomocnik skarzgcej nie zawart w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wraz z uzasadnieniem, coO
spowodowato wezwanie go do uzupetnienia brakow konstrukcyjnych skargi przez
ztozenie brakujgcego wniosku i jego uzasadnienia.

W odpowiedzi na to wezwanie petnomocnik skarzgcej w ztozonym wniosku
powotat sie na istnienie ,potrzeby wykfadni art. 84 ust. 1 i 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2000 r.,
poz. 266) w zakresie okolicznosci uzasadniajgcych zwrot nienaleznego
Swiadczenia przy wprowadzeniu w btgd organu, ktore budzg powazne watpliwosci
w orzecznictwie”.

Tak skonstruowany wniosek nie odpowiada ustawowym wymaganiom
(art. 398* § 2 k.p.c.) i oczekiwaniom kierowanym wobec profesjonalnych
petnomocnikow stron wnoszacych skargi kasacyjne. Brak jest bowiem
odpowiedniego uzasadnienia. Petnomocnik skarzgcej nie moze poprzesta¢ jedynie
na twierdzeniu o potrzebie wyktadni okreslonego przepisu bez odpowiednigj
jurydycznej argumentaciji, ktéra wyjasniatby, na czym polegajg istotne watpliwosci
zwigzane ze sposobem jego interpretacji, w tym przypadku wyktadni art. 84 ust. 1 i
ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez sgdy. Brak jest
na przyktad opisu rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym. Wniosek
jedynie sygnalizuje wystepowanie takich rozbieznosci, jednak nie wymienia
przyktadowo orzeczen, ktore potwierdzatyby ich istnienie.

Wymaga przypomnienia, ze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
potrzebe wyktadni przepiséw prawa wymaga od skarzgcego nie tylko okreslenia,
ktére przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, lecz takze wyjasnienia, na
czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci lub przedstawienia
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11
stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002, nr 7, s. 10). Konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, przedstawienie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03; z 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04; z 17 grudnia



2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w ktorych
ten sam przepis prawa byt odmiennie wyktadany.

Ponadto, nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.), podobnie jak nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego Ilub wykfadni przepisow i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka 2003, nr 13, poz. 5). Powotane przez
skarzgcg przepisy prawa byly wielokrotnie przedmiotem analiz i interpretacji Sgdu
Najwyzszego, przedstawionych w wielu orzeczeniach (tylko w elektronicznej bazie
danych LEX jest opublikowanych ponad 100 orzeczen Sagdu Najwyzszego
dotyczacych wyktadni art. 84 ustawy systemowej).

W utrwalonym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego podkresla sie, ze
obowigzek zwrotu Swiadczenia obcigza tylko tego, kto przyjat swiadczenie w ziej
wierze, majgc swiadomos¢ jego nienaleznosci. Dotyczy to zaréwno osoby, ktéra
zostata pouczona o okolicznosciach dotyczgcych braku prawa do pobierania
Swiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej), jak i osoby, ktéra uzyskata
Swiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw
albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w bigd organu
wyptacajgcego $wiadczenie (art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej). Swiadomo$¢
nienaleznosci swiadczenia moze mie¢ zrodto w pouczeniu udzielonym przez organ
rentowy co do okolicznosci powodujgcych koniecznos¢ zwrotu Swiadczenia bgdz
tez moze wynika¢ z zawinionego dziatania osoby, ktéra spowodowata wyptate
Swiadczen (por. np. wyrok Sagdu Najwyzszego z 9 sierpnia 2018 r., Il UK 211/17,
LEX nr 2530685; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 marca 2020 r., lll UK
72/19, LEX nr 3168963).

W wyroku Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2017 r., Il UK 699/15 (LEX nr
2255424) stwierdzono, ze ,btgd” wigze sie zawsze z pierwotng wadliwoscig
rozstrzygnie¢ organu rentowego lub odwotawczego, z etapem ustalania prawa do

Swiadczen, a jego istotng cechg konstrukcyjng, odrozniajgcg od innych uchybien


https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(84)ust(2)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(84)ust(2)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522624381?cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/522349120?cm=DOCUMENT

organow rentowych lub odwotawczych, jest istnienie fatszywego wyobrazenia
organu o stanie uprawnien wnioskodawcy, wywotanego na skutek swiadomego
zachowania osoby pobierajgcej $wiadczenie. Z orzeczen Sadu Najwyzszego
wynika, ze zakresla sie szeroko ramy zachowan kwalifikowanych jako $wiadome
wprowadzenie w btgd organu rentowego lub odwotawczego. Zalicza sie do nich
bezposrednie oswiadczenie nieprawdy we wniosku o Swiadczenia, przemilczenie
przez wnioskodawce faktu majgcego wptyw na prawo do Swiadczen, ziozenie
whniosku w sytuacji oczywiscie nieuzasadniajgcej powstania prawa do swiadczenia
oraz okolicznos¢ domniemanego wspotdziatania wnioskodawcy z innymi
podmiotami we wprowadzeniu w btad organu rentowego (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 29 stycznia 2019 r., Ill UK 11/18, OSNP 2019, nr 9, poz. 115 i
przytoczone w nim wczesniejsze orzecznictwo).

Problem prawny wystepujgcy w rozpoznawanej sprawie dotyczy nie tylko
wyktadni art. 84 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy systemowej, lecz takze art. 14 ust. 2
pkt 2 ustawy systemowej (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania
zaskarzonej decyz;ji).

Z ustalen faktycznych dokonanych przez Sgd Okregowy w zaskarzonym
wyroku wynika, ze odwotujgca sie — przebywajac na zwolnieniu lekarskim w
okresie od 28 sierpnia 2016 r. do 5 pazdziernika 2016 r. — pobrata nienalezne
Swiadczenie (zasitek chorobowy), poniewaz w trakcie tego zwolnienia w dniu 30
wrzesnia 2016 r. wystawita rachunek za wykonanie prac administracyjno-biurowych.
Wskutek tego decyzjg z 28 sierpnia 2019 r. ZUS zobowigzat jg do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za ten okres. Decyzja ZUS nie byla
kwestionowana i odwotujgca sie zwrdcita wyptacony jej nienalezny zasitek. W
zwigzku z pobraniem nienaleznego $swiadczenia (zasitku chorobowego) za okres
od 29 wrzesnia 2016 r. do 5 pazdziernika 2016 r. ustato dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe odwotujgcej sie na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej i
wytgczenie jej z systemu dobrowolnych ubezpieczeh chorobowych poczgwszy od
1 wrzesnia 2016 r. Ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nastepuje
na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej z mocy prawa i nie jest
wymagane wydanie odrebnej decyzji. W 2zwigzku z zaistnieniem zdarzenia

prawnego prowadzgcego do wytgczenia z dobrowolnego ubezpieczenia
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chorobowego ulegt zmianie okres, w ktorym odwotujgca sie podlegata
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Niezdolno$¢ do pracy, bedgca przyczyng pobierania przez
odwotujgcy sie zasitku chorobowego od 17 pazdziernika 2016 r. do 8 maja 2017 r.
powstata w okresie niepodlegania przez nig dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Wskutek decyzji ZUS z 28 sierpnia 2019 r. |. L. zostata wytgczona z
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu w okresie od 1 wrzesnia 2016 r., a
konsekwencjg tego byt brak prawa do zasitku chorobowego w okresie od 17
pazdziernika 2016 r. do 8 maja 2017 r.

W skardze kasacyjnej nie zarzucono naruszenia art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej ani nie odniesiono sie do tego watku sytuacji prawnej skarzgcej, ktory
dotyczyt ustania podlegania przez nig dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
od 1 wrzesnia 2016 r.

Na marginesie mozna jedynie zauwazy¢, ze osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg zostaje pozbawiona prawa do zmniejszenia podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okresy niezdolnosci do pracy, za
ktore utracita prawo do zasitku chorobowego w wyniku pézniejszej kontroli organu
rentowego. Optacenie w takich okolicznosciach sktadek na te ubezpieczenia
W niepetnej wysokosci, wynikte ze skorzystania z uprawnienia do zmniejszenia tej
podstawy, prowadzi do ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego (art. 18
ust. 10 i art. 14 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 17 ust. 1 i 2 ustawy
zasitkowej). Ubezpieczony, ktéry na podstawie art. 17 ustawy zasitkowej utracit
prawo do zasitku, pozbawiony jest takze mozliwosci zmniejszenia podstawy
wymiaru sktadek na podstawie art. 18 ust. 9 i 10 ustawy systemowej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2018 r., Il UK 160/17, OSNP 2019 nr 5,
poz. 63, LEX nr 2566528).

Przyczyng odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania byt jednak
przede wszystkim brak wykazania potrzeby wyktadni art. 84 ust. 1 i ust. 2 pkt 112
ustawy systemowej, poniewaz przepisy te byty juz wielokrotnie wyktadane w
licznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, a skarzgca (jej petnomocnik) nie
wykazata w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, aby

dotychczasowa sadowa wyktadnia tych przepiséw byta wadliwa (btedna) lub
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nieadekwatna do ustalonego stanu faktycznego.

Skoro skarzgca nie wykazata przestanki warunkujgcej przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
postanowit jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na

podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

a.s.



