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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 19 września 2024 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Renata Żywicka 

  
w sprawie z odwołania N. K. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych […] Oddziałowi w Warszawie 

z udziałem zainteresowanej C.  Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w W.  

o ustalenie podstawy wymiaru składek, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 19 września 2024 r., 

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sądu Apelacyjnego w Katowicach 

z dnia 29 marca 2023 r., sygn. akt III AUa 678/21,  

  
1.  odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od N. K. na rzecz Zakładu Ubezpieczeń 

Społecznych […] Oddziału w Warszawie kwotę 1800 zł (jeden 

tysiąc osiemset złotych) wraz z odsetkami wynikającymi z art. 98 

§ 11 kpc tytułem zwrotu kosztów postępowania kasacyjnego. 

  

  
  

  

UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z dnia 1 marca 2021r., IV U 1286/20, Sąd Okręgowy – Sąd Pracy i 

Ubezpieczeń Społecznych w Częstochowie w punkcie pierwszym oddalił odwołanie 

N. K. od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w Warszawie z dnia 

15 września 2020r. stwierdzającej, że odwołująca się z tytułu zatrudnienia na 

podstawie umowy o pracę u płatnika składek C. sp. z o.o. podlega obowiązkowo 
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ubezpieczeniom społecznych od 6 lutego 2020 r. z podstawą wymiaru składek w 

wysokości 1.300,00 zł.; w punkcie drugim odstąpił od obciążania ubezpieczonej 

kosztami zastępstwa procesowego organu rentowego. 

Sąd Apelacyjny – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w Katowicach 

wyrokiem z dnia 29 marca 2023 r., III AUa 678/21, po rozpoznaniu apelacji 

ubezpieczonej oddalił apelację oraz zasądził od N. K. na rzecz organu rentowego 

kwotę 240 zł tytułem zwrotu kosztów zastępstwa procesowego w postępowaniu 

apelacyjnym. 

W skardze kasacyjnej od powyższego wyroku ubezpieczona zarzuciła 

naruszenia: 1. art. 18 ust. 1 i 2 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 października 

1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., 

poz. 748 ze zm.), art. 78 § 1 k.p., art. 58 § 2 k.c. w związku z art. 300 k.p.; 2. art. 58 

§ 1-3 k.c. w związku z art. 300 k.p.; 3. art. 78 § 1 k.p., art. 3531 k.c.; 4. art. 83 ust. 1 

pkt 3 w zw. z art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy z 13 października 1998 r. o systemie 

ubezpieczeń społecznych; 5. art. 328 § 2 k.p.c. w związku z art. 391 § 2 k.p.c., 

art. 227 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c.; 6. art. 316 § 1 k.p.c. w związku z 

art. 391 § 1 k.p.c.; 7.  art. 278 § 1 k.p.c. w związku z art. 232 zd. 2 k.p.c. i art. 391 

§ 1 k.p.c.; 8. art. 232 k.p.c. w zw. z „art. 6 k.c. k.p.c.” poprzez błędne stwierdzenie 

przez Sąd II instancji, że ubezpieczona nie wykazała, że jej odwołanie jest zasadne, 

podczas gdy zasadność tego odwołania została wykazane; 9. art. 47714a k.p.c.; 10. 

art. 47714 § 1 k.p.c. 

Przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca uzasadniła oczywistą 

zasadnością skargi kasacyjnej. 

W ocenie skarżącej oczywista zasadność niniejszej skargi dotyczy 

widocznego prima facie naruszenia przez Sąd Apelacyjny w Katowicach art. 18 

ust. 1 i 2, art. 20 ust. 1 i art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 

13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych (jednolity tekst: Dz.U. 

z 2015 r., poz. 748 ze zm.), art. 78 § 1 k.p.c., art. 58 § 1-3 k.c. w związku z art. 300 

k.p. oraz art. 3531 k.c. w związku z art. 300 k.p. poprzez uznanie, że postanowienia 

umowy o pracę co do wysokości wynagrodzenia są nieważne, co skutkowało 

ustaleniem podstawy wymiaru składek w wysokości 1.300 zł przez ich błędną 

wykładnię i niewłaściwe zastosowanie, pominięcie faktycznego zakresu 
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obowiązków ubezpieczonej oraz uznanie, że ustalenie wynagrodzenia za pracę w 

wysokości 4.500 zł brutto sprzeciwia się właściwości (naturze) stosunku prawnego, 

ustawie czy też zasadom współżycia społecznego oraz nieprawidłowe ustalenie 

podstawy wymiaru składek na ubezpieczenia społeczne dla wnioskodawczyni z 

tytułu zatrudnienia u pracodawcy w kwocie odpowiadającej połowie najniższego 

wynagrodzenia w Polsce, co nie odpowiada wynagrodzeniu na stanowisku 

równorzędnym ze stanowiskiem wnioskodawczyni, jak również jej kwalifikacjami, 

wymogami stawianymi przez pracodawcę, pełną dyspozycyjnością, wyjątkową 

odpowiedzialnością, jak również możliwościom finansowym pracodawcy. 

Mając powyższe na uwadze skarżąca wniosła o uchylenie zaskarżonego 

wyroku w całości i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sądowi drugiej 

instancji; względnie w razie spełnienia warunków wskazanych w art. 39816 k.p.c. o 

uchylenie zaskarżonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez ustalenie 

dla skarżącej z tytułu zatrudnienia na podstawie umowy o pracę przez pracodawcę 

– C. sp. z o.o. podstawy wymiaru na obowiązkowe ubezpieczenia społeczne 

liczonej od całego etatu w wysokości 4.500 zł brutto., a ponadto o zasądzenie od 

organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztów dotychczasowego 

postępowania, w tym kosztów zastępstwa procesowego za postępowanie przed 

sądem pierwszej i drugiej instancji oraz kosztów postępowania kasacyjnego według 

norm przepisanych oraz o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną organ rentowy wniósł o oddalenie skargi 

kasacyjnej jako bezzasadnej oraz o zasądzenie od odwołującej się na rzecz organu 

rentowego zwrotu kosztów postępowania według norm przepisanych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 

Na wstępie warto podkreślić, że Sąd Najwyższy, jako sąd kasacyjny, nie jest 

sądem powszechnym trzeciej instancji, zaś skarga kasacyjna nie jest środkiem 

zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji 

kończącego postępowanie w sprawie, a to z uwagi na przeważający w charakterze 
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skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi 

kasacyjnej, jej rozpoznanie następuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, 

wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c. 

wśród istotnych wymagań skargi kasacyjnej ustawodawca wymienił obowiązek 

złożenia wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymóg 

ten wiąże się z tzw. przedsądem, polegającym między innymi na możliwości 

odmowy przez Sąd Najwyższy przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

(art. 3989 § 2 k.p.c.), a jego spełnienie powinno przybrać postać wyodrębnionego 

wywodu prawnego, w którym skarżący wykaże, jakie występujące w sprawie 

okoliczności pozwalają na uwzględnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania i jednocześnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadają one ustawowemu 

katalogowi przesłanek. 

Ustawodawca konstruując wymagania skargi kasacyjnej, wyodrębnił w 

oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowiązek przytoczenia podstaw 

kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowiązek przedstawienia wniosku o 

przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa 

odrębne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, które spełniają określone cele i 

podlegają ocenie Sądu Najwyższego, na różnych etapach postępowania 

kasacyjnego. Wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie 

podlegają analizie na etapie przedsądu, natomiast przytoczone podstawy 

kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane są dopiero po przyjęciu skargi do 

rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sąd Najwyższy w 

ramach przedsądu bada tylko wskazane w skardze okoliczności uzasadniające 

przyjęcie jej do rozpoznania, nie analizuje zaś podstaw kasacyjnych i ich 

uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna być tak zredagowana i skonstruowana, 

aby Sąd Najwyższy nie musiał poszukiwać w uzasadnieniu jej podstaw pozostałych 

elementów konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej się ich domyślać. Skarga 

kasacyjna jest wszak szczególnym środkiem zaskarżenia, realizującym przede 

wszystkim interes publiczny, polegający na usuwaniu rozbieżności w orzecznictwie 

sądów powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie 

wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania powinno koncentrować się na wykazaniu, 

iż takie okoliczności w sprawie zachodzą (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 
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31 stycznia 2008 r., II UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., III UK 

4/08, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 

19 czerwca 2008 r., II UZ 18/08, LEX nr 406392). 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, gdy w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

W razie powołania przesłanki przedsądu, jaką jest oczywista zasadność 

skargi kasacyjnej, należy w motywach wniosku zawrzeć wywód prawny 

wyjaśniający, w czym wyraża się owa oczywistość i przedstawić argumenty na 

poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 26 kwietnia 

2006 r., II CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX 

nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., III PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 

stycznia 2008 r., I UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., II PK 

352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 września 2008 r., I CZ 64/08). O ile dla 

uwzględnienia skargi wystarczy, że jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla 

przyjęcia skargi do rozpoznania niezbędne jest wykazanie kwalifikowanej postaci 

naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego, polegającej na jego 

oczywistości widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy 

prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegóły czy dokonywania pogłębionej 

analizy tekstu wchodzących w grę przepisów i doszukiwania się ich znaczenia 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 16 września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX 

nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 

2008 r., II UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., II PK 11/08, LEX nr 

490364; z dnia 21 maja 2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 

2008 r., II UK 38/08, LEX nr 494134). 

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy, należy stwierdzić, że 

skarżąca nie wykazała istnienia powołanej przesłanki przedsądu. 

Stawiając tezę o oczywistej zasadności skargi kasacyjnej, jej autorka 

sugerowała oczywisty błąd Sądu drugiej instancji w subsumcji normy prawnej do 

ustalonego stanu faktycznego, prowadzący do uznania, że postanowienia umowy o 
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pracę określające wysokość wynagrodzenia są nieważne, co skutkowało 

ustaleniem podstawy wymiaru składek w wysokości 1.300 zł. Skarżąca formuje 

jednak zarzuty, które w istocie sprowadza się do polemiki z poczynionymi przez 

Sąd drugiej instancji ustaleniami faktycznymi. 

Należy zwrócić uwagę, że w uchwale z dnia 27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05 

(OSNP 2005 nr 21, poz. 338) Sąd Najwyższy podkreślił, że alimentacyjny charakter 

świadczeń z ubezpieczeń społecznych oraz zasada solidaryzmu wymagają, ażeby 

płaca - stanowiąca jednocześnie podstawę wymiaru składki - nie była ustalana 

ponad granicę płacy słusznej, sprawiedliwej i zapewniającej godziwe utrzymanie 

oraz żeby rażąco nie przewyższała wkładu pracy, a w konsekwencji, aby składka 

nie przekładała się na świadczenie w kwocie nienależnej. Sąd Najwyższy zwrócił 

też uwagę, że choć przepisy prawa ubezpieczeń społecznych w swej warstwie 

literalnej odnoszą wysokość składek do wypłaconego wynagrodzenia, to w 

rzeczywistości odwołują się do takiego przełożenia pracy i uzyskanego za nią 

wynagrodzenia na składkę, które pozostaje w harmonii z poczuciem 

sprawiedliwości w korzystaniu ze świadczeń z ubezpieczenia, udzielanych z 

zasobów ogólnospołecznych. Dlatego też ustalenie zbyt wysokiego wynagrodzenia 

za pracę może być, w konkretnych okolicznościach, uznane za nieważne, jako 

dokonane z naruszeniem zasad współżycia społecznego, polegającym na 

świadomym osiąganiu nieuzasadnionych korzyści z systemu ubezpieczeń 

społecznych kosztem innych uczestników tego systemu. Godziwość wynagrodzenia 

będąca jedną z zasad prawa pracy (art. 13 k.p.), w prawie ubezpieczeń 

społecznych zyskuje dodatkową wartość, na gruncie systemu ubezpieczeń istnieje 

bowiem silna potrzeba działania w granicach prawa wyznaczonych przez 

wymagający ochrony interes publiczny oraz zasadę solidarności ubezpieczonych. 

Godziwość wynagrodzenia odnosi się tu nie tylko do potrzeb pracownika, ale 

również do świadomości społecznej oraz ogólnej sytuacji ekonomicznej. W związku 

z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu płacowemu pracownika, które w prawie pracy 

może odpowiadać swobodzie wynikającej z art. 3531 k.c., w prawie ubezpieczeń 

społecznych przypisuje się, w konkretnych okolicznościach, zamiar nadużycia 

świadczeń przysługujących z tego ubezpieczenia. Chodzi też o to, aby 

wynagrodzenie rażąco nie przewyższało wkładu pracy, a składka nie przekładała 
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się na świadczenie co do wysokości nienależne. W uzasadnieniu wyroku z dnia 4 

sierpnia 2005 r., II UK 16/05 (OSNP 2006 nr 11-12, poz. 191), Sąd Najwyższy 

stwierdził, że nie do przyjęcia jest pogląd, iż ubezpieczony "przychodzi" do 

ubezpieczenia z kwotą wynagrodzenia ustaloną w drodze umowy lub przepisów 

płacowych, które - jako podstawa wymiaru składki - nie może być weryfikowane w 

inny sposób, jak tylko wynikający z przepisów ustaw ubezpieczeniowych. Umowa o 

pracę wywołuje skutek nie tylko bezpośredni, ustalający wzajemne stosunki między 

pracownikiem i pracodawcą, lecz także dalszy, gdyż umówione wynagrodzenie za 

pracę kształtuje również stosunek ubezpieczenia społecznego; określa wysokość 

składki ubezpieczeniowej i w konsekwencji prowadzi do uzyskania świadczeń na 

odpowiednim do niej poziomie. Choć przepisy prawa ubezpieczeń społecznych w 

swej warstwie literalnej odnoszą wysokość składek do wypłaconego wynagrodzenia, 

to w rzeczywistości odwołują się do takiego przełożenia pracy i uzyskanego za nią 

wynagrodzenia na składkę, które pozostaje w harmonii z poczuciem 

sprawiedliwości w korzystaniu ze świadczeń na ubezpieczenie, udzielanych z 

zasobów ogólnospołecznych (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 15 

stycznia 2019 r., UK 566/17, LEX nr 2611883 i z dnia 14 września 2012 r., I UK 

220/12, LEX nr 1675400). 

Zdaniem Sądu Najwyższego, lektura pisemnych motywów zaskarżonego 

wyroku wyraźnie wskazuje, że Sąd drugiej instancji w pełni respektował 

przedstawioną wyżej wykładnię, czyniąc z niej podstawę do przeprowadzenia 

oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego, który - co warte 

podkreślenia - ma w postępowaniu kasacyjnym wiążący charakter (art. 39813 § 2 

k.p.c.). 

Z ustaleń Sądu drugiej instancji wynika bowiem, że obowiązki pracownicze 

były wykonywane przez ubezpieczoną sporadycznie, bez cech stałości i nie w 

pełnym wymiarze czasu pracy, a zebrany w niniejszej sprawie materiał dowodowy 

nie wykazał aby u płatnika składek występowało gospodarcze uzasadnienia dla 

utworzenia nowego stanowiska pracy dla ubezpieczonej z wynagrodzeniem 

4.500 zł miesięcznie. 

Sąd Apelacyjny stwierdził, że u podstaw zakwestionowania wysokości 

wynagrodzenia ubezpieczonej, legła okoliczność, że umowa o pracę została 
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zawarta w celu nabycia przez ubezpieczoną wysokich uprawnień do świadczeń z 

ubezpieczeń społecznych. Sąd odwoławczy uwzględnił przy tym rodzaj 

wykonywanej przez ubezpieczoną pracy, jej ilość i jakość oraz wymagane 

kwalifikacje, a nadto kondycję finansową pracodawcy. 

Odnosząc powyższe konkluzje Sądu Apelacyjnego do sposobu 

motywowania przez skarżącej oczywistej zasadności skargi kasacyjnej, należy 

stwierdzić, że sprowadza się ono w istocie do polemiki z poczynionymi przez Sąd 

drugiej instancji ustaleniami faktycznymi. Tymczasem zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. 

oraz art. 39813 § 2 k.p.c., podstawą skargi kasacyjnej nie mogą być zarzuty 

dotyczące ustalania faktów lub oceny dowodów, a Sąd Najwyższy związany jest 

ustaleniami faktycznymi stanowiącymi podstawę zaskarżonego orzeczenia. 

Skarżący kwestionuje dokonaną przez Sąd drugiej instancji ocenę dowodów i 

wynikające z niej ustalenia faktyczne, co zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. uchyla się 

spod kontroli kasacyjnej. Nadto pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa 

materialnego nie można zmierzać do podważenia dokonanej w sprawie oceny 

dowodów. 

Wobec niewykazania przez organ rentowy istnienia powołanej przesłanki 

przedsądu, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. odmówił przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postępowania kasacyjnego 

orzeczono stosownie do art. 98 § 1 i § 11 k.p.c. 

[SOP] 

[ał] 

 

  

  
 

 

  

  

 


