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POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o zasitek chorobowy i zwrot zasitku chorobowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn. akt V Ua [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 15 grudnia 2020 r., zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w K. z dnia 17 stycznia 2020 r. i oddalit odwotanie J. K. od decyzji
odmawiajgcej prawa do zasitku chorobowego za okres od 12 sierpnia 2014 r. do 8
lutego 2015 r., od 9 lipca 2015 r. do 31 lipca 2015 r., od 23 sierpnia 2015 r. do 18
wrzesnia 2015 r., od 24 wrzesnia 2015 r. do 22 grudnia 2015 r. oraz zobowigzujgcej
powoda do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami
w tgcznej kwocie 75.722,43 zt.

Istotg w rozpoznawanej sprawie byto ustalenie, czy ubezpieczony w czasie
pobierania zasitku chorobowego we wskazanych w decyzji okresach, wykonywat

prace zarobkowg lub wykorzystywat zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z



celem tego zwolnienia, a jezeli tak, to czy zobowigzany byt do zwrotu pobranych
Swiadczen.

W ocenie Sgdu Okregowego, J. K. wykonywat prace przebywajgc na
zwolnieniach lekarskich. Sad ten wskazat, ze w okresie od 13 maja 2014 r. do 13
wrzesnia 2014 r. w firmie C. w K. ubezpieczony byt organizatorem stazu i petnit role
opiekuna stazysty — M. G.. Réwniez w okresach, w ktérych zona ubezpieczonego,
D. K. przebywata na zwolnieniach lekarskich, J. K. prowadzit, jako petnomocnik, jej
dziatalnos¢ gospodarczg. Wszystkie czynnosci zwigzane ze swiadczeniem ustug
przez P.H.U. K. [...] wykonywat osobiscie, w tym umawiat klientéw i realizowat
Zlecenia zwigzane z charakterem prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Ponadto,
Sad odwotawczy przyjat, ze w okresach wspodlnej niezdolnosci do pracy,
matzenstwo K. podejmowali wszelkie czynnosci majgce na celu zapewnienie
dochodow z prowadzonej dziatalnosci przez firme K. [...] D. K.. W okresie do 25
maja 2015 r. ubezpieczony zatrudniat tylko jednego pracownika, a w pozostatych
okresach zaledwie dwoch pracownikéow (dziatalno$¢ w obu przypadkach byta
prowadzona w formie warsztatu samochodowego). Sgd Okregowy nie dat wiary
twierdzeniom ubezpieczonego, ze obie dziatalnosci prowadzili jego pracownicy. Nie
podzielit réwniez stanowiska Sagdu pierwszej instancji, ze nadzorowanie
pracownikow przez wnioskodawce miato charakter incydentalny, poniewaz przeczy
temu ilos¢ okreséw niezdolnosci do pracy J. K. w ciggu roku kalendarzowego (2014
i 2015 r.). Ubezpieczony byt nieprzerwanie niezdolny do pracy od sierpnia 2014 r.
do lutego 2015 r., 19 dni marca i caty kwiecien 2015 r., a potem niemal
nieprzerwanie od lipca 2015 r. do lutego 2016 r. Natomiast w tym czasie jego
dziatalno$¢ i dziatalnos¢ D. K. byta prowadzona, ustugi wykonywane, czesci
kupowane, a pracownicy nadzorowani.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik ubezpieczonego, zaskarzajgc wyrok
Sgdu Okregowego w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne,
polegajgce na ustaleniu czy na gruncie przepisu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1133, dalej jako

ustawa zasitkowa), osoba prowadzgca dziatalno§¢ gospodarczg w miejscu



zamieszkania, pozostajgc na zwolnieniu lekarskim i w tym czasie widujgc sie z
pracownikiem, rozmawiajgc z nim o problemach firmy oraz konsultujgc sie z nim w
zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, wykonuje prace zarobkowa, a tym
samym wykorzystuje zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego celem czy tez jedynie
wykazuje sporadyczng, wymuszong okolicznosciami aktywnos¢ zawodowg nie

bedaca pracg zarobkowg?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania. Wskazanie zagadnienia prawnego, uzasadniajgcego
wniosek o0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu
argumentow, ktoére prowadzg do rozbieznych ocen. Sformutowanie istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybraé
posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego
powazne watpliwosci, o ktérym stanowi art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o
przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepiséw (norm) albo szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Sformutowane zagadnienie
winno odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry
nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji.

Przedstawione przez skarzgcego we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania pytanie nie stanowi prawidtowo sformutowanego zagadnienia
prawnego. Nie nawigzuje bowiem w sposdb generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisow, na podstawie ktorych je skonstruowano i nie wyjasnia, w czym tkwi
problem w dekodowaniu zawartych w tych przepisach norm prawnych. Odmowa
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w obecnej sprawie wynika wiec
zasadniczo z tego, ze stawiany problem nie wykracza poza zwyklg wyktadnie i
stosowanie prawa. Skarzgcy zresztg sam zaprzecza zasadnosci postawionego

pytania, odwotujgc sie w motywach wniosku do orzecznictwa Sadu Najwyzszego,



zgodnie z ktorym pojecie pracy zarobkowej z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nie
zostato zdefiniowane przez ustawodawce, mimo swoistej stabilnosci tej regulacji
prawnej. Skoro ustawodawca nie skonstruowat definicji (legalnej) pojecia pracy
zarobkowej, to nie mozna zgdac¢ wigzacej wykfadni przez Sad Najwyzszy (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2013 roku, | UK 110/13, LEX
nr 1555088).

Nalezy jedynie zauwazycC, ze art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej ma bogate
orzecznictwo. Tylko w ostatnich latach ukazato sie kilkadziesigt orzeczeh Sadu
Najwyzszego, w ktorych przedstawiono pogtebiong wyktadnie tego przepisu (por.
wyroki: z 22 stycznia 2019 r., Il UK 521/17, OSNP 2019 nr 9, poz. 112; z 6 grudnia
2018 r., 1l UK 392/17, LEX nr 2591106; z 5 kwietnia 2016 r., Il UK 171/15, OSNP
2017 nr 11, poz. 150; z 11 wrzes$nia 2014 r., 1l UK 581/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 12;
z 6 lutego 2014 r., Il UK 274/13, OSNP 2015 nr 4, poz. 58; z 6 maja 2009 r., Il UK
359/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 16; z 15 czerwca 2007 r., Il UK 223/06, OSNP
2008 nr 15-16, poz. 231 oraz uchwate z 17 lutego 2016 r., lll UZP 15/15, OSNP
2016 nr 8, poz. 106). W tej sytuacji nalezy przyja¢, ze wiekszos¢ watpliwosci
interpretacyjnych dotyczacych art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej zostata wyjasniona w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Skarzgcy w istocie kwestionuje ocene
materialnoprawng ustalonego (bezspornego) stanu faktycznego, czyli subsumcje, a
wiec sposob zastosowania normy prawnej, a nie sposob wyktadni tego przepisu.

Odnoszgc sie do pytania nazwanego przez skarzgcego istotnym
zagadnieniem prawnym, Sad Najwyzszy zauwaza tez, ze w jego orzecznictwie
utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym kazda praca zarobkowa wykonywana w
okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa do swiadczen (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 1978 r., Il URN 130/78, PiZS 1980 nr 8, s. 87;
z dnia 31 maja 1985 r., Il URN 75/85, OSNC 1986 nr 3, poz. 32; z dnia 12 sierpnia
1998 r., Il UKN 172/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 522). Za takg prace uwaza sie
kazdg prace w potocznym znaczeniu tego stowa, w tym wykonywanie réznych
czynnosci w ramach stosunkédw zobowigzaniowych, ale takze poza takimi
stosunkami, w tym Kkontynuowanie wtasnej dziatalnosci gospodarczej,
samozatrudnienie czy stosunek korporacyjny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2005 r., | UK 154/04, OSP 2006 nr 4, poz. 43 i powotane tam



orzeczenia). Dlatego w razie wystgpienia ryzyka niezdolnosci do pracy lub do
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci wskutek choroby ubezpieczony ma
obowigzek powtrzymania sie od wszelkich czynnosci wykonywanych zawodowo,
poniewaz to swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego majg rekompensowac brak
mozliwosci uzyskiwania dochodoéw. Za niedopuszczalne uznaje sie zas pobieranie
takich Swiadczen (potgczone z brakiem obowigzku optacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne za okresy choroby) w razie uzyskiwania przez
ubezpieczonego dochodow z kontynuowanej dziatalnosci, nawet gdyby polegato to
na wykonywaniu czynnosci w istotny sposob nieobcigzajgcych jego organizmu
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2007 r., | UK 145/07, OSNP
2009 nr 1-2, poz. 28; z dnia 5 czerwca 2008 r., Il UK 11/08, OSNP 2009 nr 21-22,
poz. 292 i z dnia 6 lutego 2008 r., Il UK 10/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 123). Na
tle art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nalezy wiec wykluczy¢ kazdg aktywnos¢ z
zakresu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, skoro nie wymaga sie
zaprzestania (zawieszenia) dziatalnosci, argumentujgc, ze oznaczatoby to
koniecznos$¢ likwidacji zaktadu pracy, zwalniania pracownikdw z pierwszym dniem
choroby i obowigzek wyptacenia im naleznosci za okres wypowiedzenia, a po
odzyskaniu zdolnos$ci do pracy, ponowne poszukiwanie i zatrudnianie odpowiednich
pracownikow. Nic nie wskazuje na to, by takie konsekwencje byty intencjg
ustawodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r., Il UK 359/08,
OSNP 2011 nr 1-2, poz. 16). Wykonywanie pracy zarobkowej zaktada rzeczywiste i
osobiste dziatanie ubezpieczonego (por. np. uzasadnienie do uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia17 lutego 2016 r., Il UZP 15/15).

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego dopuszcza sie jednak sytuacje, w
ktérych - mimo wykonywania pewnych czynnosci skladajgcych sie na prace
zarobkowg - nie zostaje wypetniona hipoteza art. 17 ustawy zasitkowej. Ad casum,
przewiduje sie wyjatki, odrozniajgc czynnosci polegajgce na osobistym
wykonywaniu przez ubezpieczonego dotychczasowej pracy w ramach prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej od czynnosci o charakterze ubocznym lub
podejmowanych w zwigzku ze statusem pracodawcy (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 pazdziernika 2003 r., Il UK 76/05, OSNP 2004 nr 14, poz. 247). Przyjeto tez

mozliwos¢ uznania, ze nie dochodzi do utraty prawa do zasitku chorobowego w



razie podjecia incydentalnej i wymuszonej okolicznosciami aktywnosci zmierzajgce;
do osiggniecia zarobku w czasie pobierania tego zasitku, ktory zasadniczo
przystuguje tylko wowczas, gdy choroba uniemozliwia uzyskiwanie dochodu z pracy
(zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 15 czerwca 2007 r., Il UK 223/06, OSNP
2008 nr 15-16, poz. 231 i z dnia 9 pazdziernika 2006 r., Il UK 44/06, OSNP 2007 nr
19-20, poz. 295). Uznaje sie za dopuszczalne wykonywanie takich czynno$ci
»Sporadycznie”, co prowadzi do konkluzji, ze ubezpieczony traci prawo do zasitku,
jezeli czynnosci byty czeste, powtarzalne lub miaty charakter merytoryczny,
zwigzany z zapewnieniem prawidtowego funkcjonowania przedsiebiorstwa. Jedynie
wiec wyjgtkowo wykonywanie niektorych ubocznych czynnosci zwigzanych z
prowadzong dziatalno$cig moze nie by¢ kwalifikowane jako wykonywanie pracy
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., Il UK 2223/06, OSNP 2008
nr 15-16, poz. 23).

Konkludujgc, tylko wykonywanie czynnosci ubocznych w stosunku do
czynnosci realizowanych w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, majgce
charakter incydentalny, wymuszony okolicznosciami i niezarobkowy, moze zostaé
uznane dziatanie relatywnie neutralnie wzgledem art. 17 ust.1 ustawy zasitkowe;j
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia15 grudnia 2021 r., 1l USK 399/21,
LEX nr 3275112).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.

a.s.



