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POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska

w sprawie z odwotania J. P. i J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Krakowie

o zasitek macierzynski, zasitek chorobowy i zasitek opiekunczy oraz obowigzek
zwrotu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 pazdziernika 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie
z dnia 5 grudnia 2023 r., sygn. akt VIl Ua 115/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie wyrokiem z 12 lipca
2023 r. umorzyt postepowanie w zakresie obowigzku zwrotu odsetek w kwocie
6919,33 zt, w pozostatej czesci oddalajgc odwotania J. M. i J. P. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Krakowie
z 29 lipca 2015 r., w ktorej zobowigzano J. P. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg
G. do zwrotu nienaleznie pobranych przez J. M. zasitkbw: macierzynskiego,
chorobowego i opiekunczego, w okresie od grudnia 2012 r. do kwietnia 2014 r., w
tacznej kwocie 31 829,79 zt wraz z odsetkami w kwocie 6 919,33 z. Odnosnie do

obowigzku zwrotu odsetek organ rentowy w toku postepowania sgdowego wydat
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decyzje z 14 sierpnia 2019 r., wskazujgc obowigzek zwrotu odsetek od naleznosci
gtéwnej liczonych od dnia doreczenia decyzji ptatnikowi sktadek do dnia zapfaty.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Krakowie 20 lipca 2015 r. wydat decyzje nr [...]/12015, znak [...], na mocy ktorej
stwierdzit, ze J. M. od 27 wrzesnia 2010 r. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, chorobowemu jako pracownik u ptatnika
sktadek J. P. i ustalit podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w
kwocie 3.000,00 zt w okresie od 1 listopada 2012 r. do 28 lutego 2015 r. oraz w
wysokos$ci 2.625,00 zt od 1 marca 2015 r. (po zmianie wymiaru czasu pracy na 7/8
etatu).

Decyzja organu rentowego z 20 lipca 2015 r., nr 83/2015, zostata
zaskarzona zaréwno przez J. M., jak i J. P.

Wyrokiem z 13 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w Krakowie w sprawie o
sygn. akt VII U 1894/15 o podleganie ubezpieczeniom spotecznym oddalit
odwotania J. M. i J. P. od decyzji nr [...]/2015. Na skutek apelacji J. M. oraz J. P. od
wskazanego wyzej wyroku, Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 10 wrzes$nia
2019 r. w sprawie o sygn. akt Ill AUa 1887/16 oddalit apelacje. Odwotujgce sie
zaskarzyty powyzszy wyrok skargg kasacyjng do Sgdu Najwyzszego, jednak Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Organ rentowy w zwigzku z przeliczeniem swiadczenh wyptaconych na rzecz
J. M., wskazanych w decyzji, od nizszej podstawy wymiaru sktadek w kwocie
2.588,70 zt (3.000 zt minus 13,71%), ustalit nadptate wyptaconych swiadczen w
tgcznej kwocie 31.829,79 zi.

Sad Rejonowy rozwazyt czy zostaty spetnione przestanki z art. 84 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2025 r.,
poz. 350 ze zm.; dalej zwana ,ustawg systemowq”), tj. obowigzek zwrotu
Swiadczen nienaleznie pobranych z ubezpieczeh spotecznych. Podkreslit, ze na
podstawie art. 365 k.p.c. byt zwigzany ww. prawomocnym wyrokiem Sadu w
sprawie o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i w konsekwencji strony
postepowania wigze decyzja organu z 20 lipca 2015 r., nr [...]/2015, od ktérej
wyrokami Sgdu Okregowego w Krakowie i Sadu Apelacyjnego w Krakowie

oddalono odwofania.
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W ocenie Sadu pierwszej instancji ptatnik sktadek, tj. J. P., przekazata
organowi rentowemu nieprawdziwe dane majgce wptyw na wysokos¢ swiadczen
przystugujgcych J. M. - w zaswiadczeniu pfatnika sktadek, ktére wptyneto do organu
rentowego 25 stycznia 2013 r. W zaswiadczeniu tym podata nieprawdziwe
(niezgodne z prawda) informacje, ze za listopad 2012 r. wynagrodzenie zasadnicze
J. M. wynosito 5.900 zt - zgodnie z aneksem do umowy o prace z 31 pazdziernika
2012 .

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzony zostat apelacjg w zakresie punktu 1, ;.
w czesci obejmujgcej oddalenie odwotan od decyzji okreslajgcej obowigzek zwrotu
zgdanej kwoty przez ptatnika.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z 5 grudnia 2023 r. oddalit apelacje.

Sad odwotawczy podzielit zastosowanie przez Sad pierwszej instancji prawa
materialnego, tj. art. 84 ust. 6 ustawy systemowej i jego wyktadnie. Przestanka
warunkujgcg zastosowanie art. 84 ust. 6 ustawy systemowej jest mozliwos¢
przypisania pfatnikowi lub innej osobie winy w niewykonaniu lub nienalezytym
wykonaniu obowigzku przekazania organowi rentowemu wymaganych informaciji,
polegajgcej co najmniej na nienalezytej starannosci. W ocenie Sagdu Okregowego
nalezato przyjac, ze ptatnik nienalezycie wykonat obowigzek przekazania organowi
rentowemu wymaganych informacji. W postepowaniu sgdowym w sprawie VII U
1894/15 zostato wykazane, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne J. M., zostata w sposob nieuzasadniony zawyzona w celu uzyskania
wyzszych niz nalezne $Swiadczen 2z ubezpieczenia spotecznego. Wyptacone
ubezpieczonej zasitki obliczone od zawyzonej podstawy wymiaru, w zawyzonej
czesci okazaty sie sSwiadczeniem nienaleznym. Odwotujgca sie J. P., bedgca
ptatnikiem sktadek, nie dokonata obowigzku przekazania informacji organowi
rentowemu zgodnie ze stanem faktycznym, podajgc informacje nieprawdziwe.
Zachowanie ptatnika doprowadzito do pobrania swiadczen przez pracownika w
kwotach zawyzonych. W ocenie Sgdu Okregowego dziatania ptatnika nie mozna
uznaé za niezawinione. J. P. bedaca ptatnikiem, podjeta dziatania majgce umozliwic¢
zatrudnionej J. M. wyptacenie $wiadczen zasitkowych w nienaleznie zawyzonych
kwotach, wobec czego zobowigzana jest do ich zwrotu. Wynagrodzenie

ubezpieczonej bylo nieadekwatne do powierzonych obowigzkow. Pomiedzy
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stronami odwotujgcymi sie istniejg powigzania rodzinne, co w konsekwencji
przetozyto sie na rzeczywistg intencje pfatnika ustalajgcego zawyzone
wynagrodzenie tylko dlatego, ze wiadomym mu byto, Zze w niedalekiej przysztosci
ciezar w postaci wyzszych sktadek ubezpieczeniowych ustanie a ubezpieczona
nabedzie prawo do Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego w postaci zasitkow.
Ptatnik nie wykonat obowigzku przekazania informacji organowi rentowemu zgodnie
z realnymi przychodami ubezpieczonej, do czego byt zobowigzany na podstawie
obowigzujgcych przepisow ustawy systemowej. Zachowanie to spowodowato
pobranie Swiadczen przez ubezpieczong w zawyzonej wysokosci. Doszto zatem do
powstania obowigzku po stronie ptatnika zaptaty na rzecz organu rentowego, kwoty
31 829,79 zt wraz z naleznymi odsetkami liczonymi od dnia doreczenia decyzji z 14
sierpnia 2019 r., zmieniajgcej zaskarzong decyzje, do dnia zaptaty, na podstawie
art. 84 ust. 6 ustawy systemowej.

Odwotujgce sie J. M. i J. P. wywiodty skarge kasacyjng od powyzszego
wyroku Sgdu Okregowego, zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarge kasacyjng oparty
na zarzucie naruszenia przepiséw postepowania, ktore to uchybienie mogto miec¢
istotny wptyw na wynik sprawy. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucity ,doreczenie
wyroku z naruszeniem art. 134 k.p.c.” i jednoczesne naruszenie art. 379 pkt. 4
k.p.c., przez wydanie orzeczenia w warunkach niewaznosci postepowania z
powodu naruszenia art. 48 § 1 pkt. 5 k.p.c., albowiem w postepowaniu apelacyjnym
orzekata sedzia, ktéra w instancji nizszej brata udziat w wydaniu orzeczenia
prejudycjalnego, w oczekiwaniu, na ktére postepowanie pierwszoinstancyjne byto
zawieszone.

Skarzgce wniosty o uchylenie zaskarzonego wyroku oddalajgcego apelacje
wraz z postanowieniem o kosztach procesu i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz o zasgdzenie od organu rentowego na
rzecz odwotujgcych sie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgce powotaty
sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, z uwagi na brak prawidtowego
doreczenia wyroku apelacyjnego za posrednictwem Portalu Informacyjnego, przez

zwrot ze skutkiem doreczenia w dzien ustawowo wolny od pracy - 26 grudnia
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2023 r. W ocenie skarzgcych w sprawie wystepuje rowniez istotne zagadnienie
prawne, gdyz w postepowaniu apelacyjnym orzekat sgd w skfadzie, w ktérym
wczesniej orzekat sedzia w sprawie prejudycjalnej, co nie gwarantuje petnej

bezstronnosci i powoduje jednoczesnie niewaznosc postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetnia ustawowych wymagan warunkujgcych
przyjecie jej do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1 — 4 k.p.c. Sagd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien zatem
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z powotanych powyzej okolicznosci, a
jego uzasadnienie powinno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorac pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
merytorycznego rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie
jest bowiem (kolejnym) s$rodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohnczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi
na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.

Nie jest prawidtowe ujmowanie niewaznosci postepowania w ramach
podstawy skargi wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (oczywista zasadnos¢).

Niewaznos¢ postepowania jest bowiem odrebng (samodzielng) podstawg
badania dopuszczalnosci przyjecia skargi do rozpoznania, co ustawodawca
wyraznie rozréznia (art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c.).

Skarzgce we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazaty
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz na oczywistg
zasadnosc skargi, jednoczesnie powotujgc sie na zaistniatg w sprawie niewazno$¢
postepowania stanowigcg przestanke przyjecia skargi do rozpoznania, wymieniong
w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.
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W zwigzku z powyzszym w pierwszej kolejnosci nalezy odniesc sie do tego
najdalej idgcego zarzutu.

Powotujgc sie na naruszenie przez Sad art. 134 § 1 k.p.c. skarzace
podniosty, ze kwestia braku uwzglednienia dni ustawowo wolnych od pracy w
systemie doreczen przez Portal Informacyjny nie powinna obcigza¢ stron ani
petnomocnikow. Skarzgce powotaty sie na nieprawidtowo dokonane doreczenie
wyroku Sadu drugiej instancji za posrednictwem Portalu Informacyjnego, przez
zwrot ze skutkiem doreczenia w dzien ustawowo wolny od pracy, tj. 26 grudnia
2023 r. Skarzgce podniosty, ze termin odbioru elektronicznego doreczenia wyroku
Sgdu Okregowego w Krakowie z 5 grudnia 2023 r. przez Portal Informacyjny
uptywat 26 grudnia 2023 r. w dniu wolnym od pracy wytgczonym od doreczen na
mocy art. 134 k.p.c., podczas gdy termin odbioru powinien uptywaé¢ w dniu
roboczym, czyli w dniu nastepnym po dniu wolnym od pracy. Zgodzi¢ nalezy sie
oczywiscie ze skarzgcymi, ze 26 grudnia — drugi dzien Swigt Bozego Narodzenia
jest dniem wolnym od pracy. Ponadto podzieli¢ nalezy rowniez poglad, ze
doreczenie w dzien ustawowo uznany za wolny od pracy, zgodnie z art. 134 § 1
k.p.c., mozliwe jest tylko w wyjgtkowych wypadkach za uprzednim zarzadzeniem
prezesa sgdu. Dostrzec jednak nalezy, ze skarzgce odnoszg sie w istocie jedynie
do znajdujgcego sie w aktach sprawy wydruku z Portalu Informacyjnego, a nie do
tego w jaki sposob w rzeczywistosci obliczeniu podlegat termin na ztozenie wniosku
0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku i w jaki sposob brak uwzglednienia 26 grudnia
2023 r. jako dnia wolnego od pracy na samym wydruku Portalu Informacyjnego w
rzeczywistosci obcigzyt w sprawie strony bagdz ich petnomocnikow. W sprawie
whniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku zostat bowiem ziozony 28 grudnia
2023 r. i na zadnym etapie postepowania nie podwazano wniesienia go w
ustawowym terminie. Nie mozna zatem przyjgc, ze w sprawie btednie dokonano
ustalenia terminu do zlozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku.
Sformutowany przez skarzgce zarzut mégtby okazac sie trafny jedynie w sytuacji, w
ktérej skarzgce bytyby dotkniete negatywnym skutkiem procesowym wynikajgcym z
powyzszego. Taka jednak sytuacja w niniejszej sprawie nie zaistniata.

Ustosunkowania sie¢ wymaga ponadto podnoszony w uzasadnieniu wniosku

zarzut naruszenia art. 48 § 1 pkt. 5 k.p.c., gdyz we wczesniej toczacej sie sprawie o
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ustalenie podstawy wymiaru orzekat sedzia, ktéry rozpoznawat tez niniejszg sprawe
z odwotan od decyzji o zwrot Swiadczen. Podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze sedzia nie podlega wytgczeniu
z mocy ustawy na podstawie art. 48 k.p.c. z tej tylko przyczyny, ze orzekat
poprzednio w innej sprawie miedzy tymi samymi stronami (por. wyroki z 19
wrzesnia 2013 r., | CSK 688/12, LEX nr 1523362; z 19 lutego 2002 r., Il UKN
307/01, OSNP 2003 Nr 24, poz. 600 oraz postanowienia: z 15 pazdziernika 1969 r.,
| PZ 41/69, LEX nr 6584; z 20 pazdziernika 2008 r., | UK 160/08, LEX nr 738495;
z 6 maja 2020 r., | UK 103/19, LEX nr 3213552; z 11 stycznia 2023 r., Il USK
153/22, LEX nr 3458468). Jak wskazuje w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy
instytucja wylgczenia sedziego od orzekania z mocy ustawy z przyczyn
wskazanych w art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. ma bowiem na celu zapobiezenie sytuacji, w
ktorej sedzia miatby kontrolowacC swoje wtasne rozstrzygniecia wydane w instancji
nizszej badz tez przedmiotem jego osgdu miataby by¢é wazno$é aktu prawnego
zdziatanego z jego udziatem (przyktadowo aktu notarialnego sporzgdzonego przez
sedziego, ktéry wczesniej byt notariuszem) (zob. m.in. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 6 maja 2020 r., | UK 103/19, LEX nr 3213552). Nie ma tez
uzasadnionych podstaw do twierdzenia, Zze sedzia, ktory orzekat miedzy tymi
samymi stronami w innej sprawie powinien sam zgda¢ swojego wytgczenia od
rozpoznawania sprawy, skoro nie ma on watpliwosci co do obiektywnego jej
rozstrzygniecia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 listopada 2022 r.,
| CSK 3066/22, LEX nr 3451443). W Swietle wyzej powotanego orzecznictwa brak
jest zatem podstaw do przyjecia reprezentowanego przez skarzgce stanowiska, ze
naruszone zostato ich prawo do rozpoznania sprawy przez bezstronny sad.

W odniesieniu do pozostatych podnoszonych przez skarzgce przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania przypomnienia wymaga, ze
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy,
ktéry nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego i dla rozwiktania, ktorego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia

prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale
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takze w uzasadnieniu wniosku przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacije
wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu prawnego w
sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia
tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez Sad drugiej
instancji. Wywod ten powinien byC¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepisow
prawa, na tle ktorych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna przy
tym zasadnie twierdzic¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w
podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, LEX nr
2630721).

Tymczasem profesjonalny petnomocnik skarzgcych we wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania jedynie powotat sie na wystepowanie zagadnienia prawnego
natomiast nie zostalo ono w Zzaden sposdéb przez niego sformutowane i
uzasadnione. Skarzacy nie podjgt bowiem proby skonstruowania zagadnienia.
W pozostatym zakresie odesta¢ nalezy do argumentacji zawartej wyzej w
odniesieniu do podnoszonej przez skarzgce przestanki niewaznosci postepowania.

Przez oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej
instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna od razu, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z brzmieniem przepiséow albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z 26 lutego 2001 r.,
| PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 Nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r.,
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| PKN 157/01, OSNP 2003 Nr 18, poz. 437; z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004 Nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616). Oznacza to, ze we wniosku O przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie
konkretnych przepisow prawa, z ktorymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w
oczywisty sposob sprzeczny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 listopada
2012 r., 1 UK 414/12, LEX nr 1675171). Przyjmuje sie, ze nie spetnia tych wymagan
odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu
okresleniem "razgcego", "ewidentnego", "kwalifikowanego" Iub "oczywistego"
naruszenia prawa, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistosc
wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 lutego
2014 r., lll PK 86/13, LEX nr 1644571; z 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr
1511117; z 11 kwietnia 2018 r., lll UK 98/17, LEX nr 2497587). Chodzi zatem o
takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut naruszenia przepisu prawa jest
stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowosc jest tego rodzaju, ze powoduje
jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365).

Oceniany w tym kontekScie wniosek skarzgcych o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, oparty na przestance "oczywistej zasadnosci" nie
spetnia wyzej okreslonych ustawowych kryteriow i to w stopniu podstawowym.
Po pierwsze, zauwazyc trzeba, ze zaréwno w podstawach skargi, jak i we wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania profesjonalny petnomocnik odwotujgcych sie nie
wskazat zadnych przepisow prawa materialnego i skupit sie jedynie na naruszeniu
przepisbw postepowania, nie probujgc powigzaC¢ zarzucanych uchybien z
naruszeniem prawa materialnego, a tym samym nie podejmujgc préby wykazania
wpltywu zaistniatych w jego ocenie wadliwosci postepowania na kwestionowany
wynik sprawy. Tymczasem stawiane w podstawach skargi zarzuty naruszenia
prawa procesowego dla ich zasadnosci powinny wskazywac, jakie znaczenie
uchybienia te miaty dla wyniku sprawy, gdyz skarge kasacyjng mozna oprze¢ na
zarzutach naruszenia przepiséw prawa, tylko wéwczas, jezeli uchybienie to mogto

mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, co oznacza, ze miato istotne znaczenie dla
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rezultatu dokonanej przez sgd subsumcji tj. przyporzadkowania ustalonego stanu
faktycznego pod norme prawa materialnego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostat jasno wyrazony poglad, ze w
sytuacji, gdy skarga kasacyjna nie zarzuca obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa
materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania sgdu odwotawczego, to w
konsekwencji nie jest mozliwa ocena, czy naruszenie przepisbw prawa
procesowego wskazanych przez skarzgcego w podstawie kasacyjnej mogto miec€ -
rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik sprawy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4
czerwca 2019 r., Ill PK 73/18, LEX nr 2686083; z 10 kwietnia 2018 r., | UK 67/17,
LEX nr 2490071). Stosownie do art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. skarge mozna oprze¢ na
naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy. Skarzgcy musi wiec wykazaé, ze nastepstwa wytknietej w
skardze wadliwosci postepowania i orzekania byly tego rodzaju (bgdz skali), ze
ksztattowaty lub wspdtksztattowaty tresS¢ kwestionowanego orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC 1997
nr 6-7, poz. 82; z 24 pazdziernika 2006 r., || PK 38/06, LEX nr 950620 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego: z 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971; z 5 grudnia
2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z 16 czerwca 2011 r., Ill UK 213/10, LEX nr
950436). Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng mozliwos¢ takiego wpltywu, lecz
o wykazanie, ze w okolicznosciach danej sprawy wptyw ten byt (mogt by¢) realny, a
mozna to stwierdzi¢ dopiero wéwczas, gdy w skardze zostanie podniesiony
adekwatny w konkretnych okolicznosciach faktycznych zarzut obrazy prawa
materialnego (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 23 stycznia 2014 r., | PK
208/13; LEX nr 16460590; z 19 maja 2015 r., Il PK 273/14, LEX nr 2008656 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 lipca 2014 r., | PK 316/13, LEX nr 1511811; z 2 lipca
2009 r., 1 UK 37/09, LEX nr 529678).

Wobec niewykazania istnienia powotanych w skardze kasacyjnej przestanek
uzasadniajgcych skierowanie sprawy do merytorycznego rozpoznania, Sad
Najwyzszy - na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. - orzekt o odmowie jej przyjecia.

[a.4]
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