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POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska

w sprawie z odwotania M. P.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnos$ci
w K.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 wrzesnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 4 czerwca 2024 r., sygn. akt VII Ua 1/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie, wyrokiem
z 24 pazdziernika 2023 r. oddalit odwotanie M. P. od orzeczenia Wojewodzkiego
Zespotu do spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Krakowie z 30 grudnia 2015
r., (pkt 1) i orzekt o kosztach postepowania (pkt 2).

Sad Rejonowy ustalit, ze orzeczeniem z 11 czerwca 2015 r., Powiatowy
Zespot do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w K. zaliczyt M. P. do oséb z
lekkim stopniem niepetnosprawnosci z powodu schorzen oznaczonych symbolem
05-R. Organ wskazat, ze orzeczenie wydaje sie do 30 czerwca 2018 r. oraz ze nie
jest mozliwe ustalenie od kiedy istnieje niepetnosprawnos¢, a stopien

niepetnosprawnosci datuje sie od 27 maja 2009 r.
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Zgodnie z orzeczeniem odwotujgca sie mogta podjg¢ prace na otwartym rynku
pracy, po przeprowadzeniu szkolenia, w tym specjalistycznego, zaopatrzenia w
przedmioty ortopedyczne, w tym pas ledzwiowy, srodki pomocnicze oraz pomoce
techniczne, utatwiajgce jej funkcjonowanie, wedtug zalecen lekarzy specjalistow. Nie
wymagata natomiast korzystania z systemu $rodowiskowego, wsparcia w
samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy
innej osoby w 2zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej
egzystencji. Nie wymagata takze zamieszkiwania w oddzielnym pokoju oraz nie
spetniata przestanek do przyznania karty parkingowe;.

Wojewddzki Zespodt do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci (WZON) w K.
orzeczeniem z 30 grudnia 2015 r., utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Sad Rejonowy ustalit takze, ze w toku postepowania zostato wydane
orzeczenie przez WZON w Krakowie z 27 czerwca 2019 r., na mocy ktdrego
odwotujgca sie zostata zaliczona do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci od
19 lutego 2019 r.

Sad Rejonowy wskazat, Zze stwierdzone schorzenia neurologiczne
powodowaty u odwotujgcej sie istotne ograniczenia zdolnosci do wykonywania
zatrudnienia oraz ograniczenia w petnieniu rol spotecznych. Nie stwierdzono jednak
u niej niezdolnosci do pracy, czy zdolnosci do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej. Odwotujgca sie nie wymagata pomocy ani opieki osdéb drugich.
W badanym okresie byla osobg niepetnosprawng w stopniu lekkim z powodu
przyczyn oznaczonych symbolem 05-R. Zespdt wskazat na brak mozliwosci
ustalenia  poczatku niepetnosprawnosci, ostatecznie  poczatek  stopnia
niepetnosprawnosci okreslit na 27 maja 2009 r., okresowo do 30 czerwca 2018 r.
Odwotujgca sie nie wymagata korzystania z systemu srodowiskowego wsparcia w
samodzielnej egzystencji, wymagata zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne
zgodnie z zaleceniami specjalistow, nie spetniata przestanek wymaganych do
otrzymania karty parkingowej, nie wymagata tez zapewnienia jej osobnego pokoju w
miejscu zamieszkania.

Odwotujgca sie nie kwalifikowata sie takze do zaliczenia jej do oso6b

niepetnosprawnych z powodu schorzen narzgdu wzroku.
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Réwniez z przyczyn reumatologicznych odwotujgca sie byta osobg
niepetnosprawng w stopniu lekkim z powodu przyczyn oznaczonych symbolem
05-R. Réwniez w tym zaklresie poczatek stopnia niepetnosprawnosci okreslono na
27 maja 2009 r., Odwotujgca sie wymagata szkolenia, w tym specjalistycznego, nie
wymagata korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej
egzystencji, wymagata zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne zgodnie z
zaleceniami specjalistow, nie spetniata przestanek wymaganych do otrzymania karty
parkingowej, nie wymagata zamieszkiwania w osobnym pokoju.

Jak ustalit Sgd Rejonowy, odwotujgca sie takze z przyczyn internistycznych
byta w badanym okresie osobg niepetnosprawng w stopniu lekkim z powodu
przyczyn oznaczonych symbolem 05-R od 27 maja 2009 r. do 10 czerwca 2023 r. W
tym zakresie celowe byto zaopatrzenie w sprzet ortopedyczny, srodki pomocnicze
oraz pomoce techniczne wedtug zalecen lekarzy specjalistow. Odwotujgca sie nie
wymagata natomiast szkolenia, w tym specjalistycznego, nie wymagata korzystania
z systemu srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, nie spemiata
przestanek wymaganych do otrzymania karty parkingowej, nie wymagata
zamieszkiwania w osobnym pokoju.

W ocenie Sadu pierwszej instancji opinie biegtych neurologa, okulisty,
reumatologa i internisty byty wyczerpujgce i nalezycie uargumentowane. Opinie
neurologa i reumatologa zostaly wydane na podstawie wnikliwej analizy
dokumentacji medycznej odwotujgcej sie oraz na podstawie kompleksowego
badania i obszernego wywiadu lekarskiego.

Sad Rejonowy wskazat, ze odwotujgca sie nie stawita sie na badania do
biegtych okulisty i choréb wewnetrznych, mimo licznych wezwan, jednakze w opinii
tych biegtych mozliwe byto sporzgdzenie opinii na podstawie dokumentacji
zgromadzonej w aktach sprawy.

Zdaniem Sgdu pierwszej instancji biegty neurolog w opinii uzupetniajgcej w
przekonujgcy sposob uzasadnit zajete stanowisko, podtrzymujgc w catosci opinie
gtdbwng. Biegty wskazat, ze wydajgc opinie lekarskg miat na uwadze jedynie stan
neurologiczny odwotujgcej sie. Pomingt jej pozostate schorzenia (w tym
kardiologiczne, endokrynologiczne itp.), gdyz jako biegty z zakresu neurologii nie

posiadat wiedzy specjalnej z tych dziedzin. W kolejnej opinii uzupetniajgcej biegty
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neurolog podtrzymat swojg opinie, powielajgc wczesniejszg argumentacje. Opinia
uzupetniajgca okulisty stanowita powtorzenie wywodow zawartych w opinii gtowne;.
Natomiast zakres opinii zostat wskazany biegtemu w postanowieniu, zatem nie byt
on uprawniony do wyjscia poza schorzenia okulistyczne i holistycznego oceniania
schorzen odwotujgcej sie. W opinii uzupetniajgcej biegta reumatolog rowniez
podtrzymata swojg opinie i podkreslita, ze badanie zostato wykonane zgodnie z
zasadami sztuki lekarskiej.

Sad Rejonowy powotujgc sie na art. 3 i 4 ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz o zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, jak
réwniez § 29, 30 i 31 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spoteczne;j
z 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci uznat, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie. Sad
pierwszej instancji podnidst, ze z przeprowadzonych w toku postepowania w sprawie
dowoddw z opinii biegtych wynika, ze odwotujgca sie byta w tym okresie osobg o
naruszonej sprawnos$ci organizmu, jednak nie wymagata srodowiskowego wsparcia
w samodzielnej egzystencji ani pomocy, czy opieki w petnieniu rél spotecznych. U
odwotujgcej sie rozpoznano zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa z
okresowym zespotem bdélowym oraz zespédt ciesni nadgarstka prawego okresu
poczatkowego. Stwierdzono takze zespdt bélowy kregostupa szyjnego z niewielkim
ograniczeniem ruchomosci oraz kregostupa ledzwiowego w przebiegu zmian
zwyrodnieniowych bez istotnego uposledzenia funkcji. Natomiast nie stwierdzono
zadnych objawow uszkodzenia uktadu nerwowego. Odwotujgca sie cierpiata rowniez
na nadcisnienie tetnicze z zaburzong gospodarkg lipidowg, bdle gtowy
naczyniopochodne, zespoty bdlowe narzadu ruchu w przebiegu zmian
zwyrodnieniowych, dyskopatie szyjne ze stenozg kanatu kregowego, zmiany
zwyrodnieniowe stawow kolanowych. Zdiagnozowano takze zespot depresyjny,
niedoczynnosc tarczycy w przebiegu choroby Hashimoto, niedowidzenie oka lewego
oraz przewlekte alergiczne zapalenie spojéwek.

Zdaniem Sgdu Rejonowego powyzsze schorzenia nie daty podstaw do zmiany
orzeczenia Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci.
Sad Rejonowy nie miat przy tym watpliwosci, ze w zwigzku z opisanymi powyzej

schorzeniami odwotujgca sie miata naruszong sprawnos¢ organizmu ograniczajgcag
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jej codzienne funkcjonowanie, jednak uznat za rzecz naturalng zmiany zachodzace
w stanie zdrowia i wskazat, ze subiektywne przekonanie odwotujgcej sie o swoim
gorszym niz rzeczywisty, stanie zdrowia, nie mogto mie¢ wptywu na wydane przez
Sad orzeczenie.

Na skutek apelacji odwotujgcej sie Sgd Okregowy w Krakowie, wyrokiem
z 4 czerwca 2024 r. w punkcie 1. oddalit apelacje i w punkcie 2. orzekt o kosztach
postepowania, przyznajac petnomocnikowi odwotujgcej sie ze srodkow Skarbu
Panstwa wynagrodzenie za pomoc prawng udzielong z urzedu.

W ocenie Sagdu drugiej instancji zaskarzone orzeczenie okazato sie stuszne i
odpowiadajgce prawu, stwierdzit, ze Sgd Rejonowy poczynit w sprawie prawidtowe
ustalenia faktyczne i dokonat wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego oraz prawidtowej wyktadni i zastosowania wskazanych w
uzasadnieniu rozstrzygniecia przepiséw, oceniajgc dowody z uwzglednieniem zasad
doswiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania. Sgd Okregowy w catosci
podzielit ustalenia faktyczne i prawne Sgdu pierwszej instancji i przyjat je za wiasne.

Sad Okregowy podniost, ze Sad pierwszej instancji w celu ustalenia stanu
zdrowia odwotujgcej na dzien wydania zaskarzonej decyzji dopuscit dowod z opinii
biegtych sgdowych z zakresu neurochirurgii - neurotraumatologii (opinia gtéwna i
dwie opinie uzupetniajgce), okulistyki (opinia gtéwna i uzupetniajgca), reumatologii i
choréb wewnetrznych (opinia gtdéwna i uzupetniajgca) oraz choréb wewnetrznych i
diabetologii (opinia gtéwna). Opinie te zdaniem Sadu Rejonowego byty wyczerpujgce
i nalezycie uargumentowane. Sgd Okregowy podzielit te ocene wskazujgc, ze biegty
z zakresu neurochirurgii-neurotraumatologii oraz biegta z zakresu reumatologii i
choréb wewnetrznych w swoich opiniach oparli sie na dokumentacji medycznej i
badaniu odwotujgcej sie, a postawione przez nich wnioski oceniut jako logicznie
poprawne, a takze w odpowiedni sposéb uzasadnione. Opinie te sg jasne i
kategoryczne. Z uwagi za$, na to, ze odwotujgca sie (mimo licznych wezwan) nie
stawita sie na pozniejsze badania, ktére miaty by¢ przeprowadzone przez biegtych z
zakresu okulistyki i chorob wewnetrznych, biegli tych specjalnosci sporzadzili opinie
na podstawie dostepnej dokumentacji medycznej, zgromadzonej w aktach sprawy.

Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze odwotujgca sie na biezgco i sukcesywnie,

takze w uzupemnieniu zarzutow do ztozonych w sprawie opinii biegtych, istotnie
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przedktadata dodatkowg dokumentacje medyczng, w tym recepty, a biegli
ustosunkowujgc sie do zarzutdw, zapoznali sie z przedktadang dokumentacjg. Biegty
z zakresu neurochirurgii - neurotraumatologii ocenit dostarczong dodatkowo
dokumentacje medyczng w opiniach uzupetniajgcych wskazujgc, ze podtrzymuje on
stanowisko wyrazone w opinii gtébwnej. Biegly zaznaczyl, Zze z dostepne;j
dokumentacji medycznej wynika, ze leczacy neurolog poza wypisywaniem lekéw
poprawiajgcych funkcje mozgowia nie przepisywat odwotujgcej sie lekow
przeciwbolowych, dopiero w recepcie z 2 sierpnia 2017 r. przepisat leki
przeciwbolowe i zmniejszajgce napiecie miesniowe, natomiast wczesniej od wielu lat
takich lekdéw nie przepisywat. Biegty neurochirurg dla potrzeb opinii nie pominat
zadnej dokumentacji, przeanalizowat takze badania obrazowe przedtozone przez
odwotujgcy sie.

Sad Okregowy podkreslit, ze Sad pierwszej instancji dopuscit dowod z opinii
uzupetniajgcych zarowno biegtej z zakresu reumatologii jak i biegtego z zakresu
okulistyki. Biegta z zakresu reumatologii w opinii uzupetniajgcej przeanalizowata
zarzuty odwotujgce;j sie i podtrzymata swojg opinie, podkreslajgc, ze badanie zostato
wykonane zgodnie z zasadami sztuki lekarskiej. Biegty okulista w opinii
uzupetniajgcej wyjasnit, ze wydajgc opinie lekarskg miat na uwadze schorzenia
narzgdu wzroku - zgodnie ze zleceniem.

Sad Okregowy zaakcentowat, Zze biegli sgdowi oceniajg stan zdrowia w
zakresie swoich specjalizaciji i, ze stan zdrowia ubezpieczonej oceniany jest na czas
wydawania zaskarzonej decyzji, a nie na dzien wyrokowania co oznacza, ze
ewentualne pogorszenie stanu zdrowia, ktére nastgpito juz po wydaniu decyzji, moze
by¢ podstawg nowego wniosku do organu rentowego, jednak nie powoduje
automatycznie potrzeby, ani mozliwosci skorygowania uprzednio wydanego
orzeczenia w oparciu o zmieniony nastepczo stan zdrowia. W niniejszej sprawie nie
uszto uwadze Sadu Okregowego, ze w toku postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji zostato wydane orzeczenie przez WZON w K. z 27 czerwca 2019 r., na
mocy ktorego odwotujgca sie zostata zaliczona do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci od 19 lutego 2019 r. Nie zmienia to jednak faktu, ze
postepowanie dowodowe przed sgdem zardwno pierwszej jak i drugiej instancji w

sprawie o ustalenia stopnia niepetnosprawnosci powinno zmierza¢ do ustalenia czy
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orzeczenie wydane przez organ rentowy bylo poprawne w odniesieniu do
owczesnego stanu zdrowia odwotujgcej sie (w niniejszej sprawie ocenie podlegato
orzeczenie z 30 grudnia 2015 r.). Nie bylo rolg Sgdu w ramach niniejszego
postepowania przeprowadzenie wszelkich dowoddéw celem ustalenia nastepczego
pogorszenia sie stanu zdrowia odwotujgcej, ktére mogto powsta¢ po wydaniu
zaskarzonej odwotaniem decyzji, w szczegodlnosci, ze kwestia ta zostata ponownie
(za dalszy okres) prawomocnie ustalona.

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji oceniajgc
stan zdrowia odwotujgcej sie na czas miarodajny dla ocenianego orzeczenia organu,
trafnie zastosowat art. 4 ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz o
zatrudnianiu 0soéb niepetnosprawnych, uznajgc odwotujgca sie za niepetnosprawng
w stopniu lekkim. Sad Okregowy podkreslit przy tym, Ze do uznania umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci konieczne jest stwierdzenie naruszonej sprawnosci
organizmu, niezdolnosci do pracy albo zdolnosci do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej lub wymagajgcej czasowej albo czesciowej pomocy innych oséb w celu
petnienia rol spotecznych, a przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dato do
tego asumptu. Odwotujgca sie niewatpliwie jest osobg chorg, jednakze w spornym
okresie nie wymagata srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji ani
pomocy czy opieki w petnieniu rél spotecznych.

Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wniosta M. P. Zaskarzyta
wyrok w czesci tj. w zakresie punktu 1. i wniosta o jego uchylenie w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu. Nadto skarzgca wniosta o przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz jej
petnomocnika kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgca zarzucita naruszenie przepsiow
prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych oraz naruszenie
przepisow postepowania tj. art. 385 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 385
k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i w zw. z art. 2352 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata

sie na jej oczywistg zasadnos¢. Skarzgca podniosta, ze okolicznosci potwierdzajgce
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spetnienie kryteriow pozwalajgcych na zaliczenie jej do osob o umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnosci wynikajg z materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie. Sad pierwszej instancji nie miat bowiem watpliwosci co do faktu, ze
odwotujgca sie miata naruszong sprawnos¢ organizmu (,Sad nie miat watpliwosci, ze
w zwigzku z powyzszymi schorzeniami odwotujgca sie miata naruszong sprawno$c¢

”

organizmu ograniczajgcg jej codzienne funkcjonowanie. ” - str. 10 uzasadnienia
wyroku Sgdu pierwszej instancji}.

Jednocze$nie,  Wojewddzki Zespét do  Spraw  Orzekania o
Niepetnosprawnoéci, stwierdzit, ze u odwotujgcej sie wystepujg ograniczenia w
petnieniu rél spofecznych, wskazat jednak - co kwestionowata konsekwentnie
skarzgca w toku postepowania - ze dajg sie one kompensowaC przy pomocy
wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze i techniczne
(orzeczenie Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci z
30 grudnia 2015 r.).

Powyzsze okolicznosci, zdaniem skarzgcej, dajg uzasadniong podstawe do
twierdzenia, ze dwa z trzech wymienionych wyzej kryteriow pozwalajgcych uznaé
odwotujgcg sie za osobe niepetnosprawng w stopniu umiarkowanym zostaty
spetnione. Skarzgca stwierdzita, ze skarge kasacyjng uznac¢ nalezy za oczywiscie
uzasadniong w kontekscie postawionych zarzutéw niewtasciwej wyktadni przepiséw
prawa materialnego tj. art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej, co uzasadnia

przyjecie jej do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie spetnita ustawowych wymagan warunkujgcych przyjecie
jej do rozpoznania.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi

kasacyjnej jej merytoryczne rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
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wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwenc;ji tak uksztattowanego modelu
skargi, w art. 398* § 2 k.p.c. wérdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej
ustawodawca wymienit obowigzek ziozenia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymog ten wigze sie z tzw. ,przedsgdem’,
polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci odmowy przez Sgd Najwyzszy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). Spetnienie warunku
sformutowania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wraz ze
stosownym uzasadnieniem powinno przybra¢ postaé wyodrebnionego wywodu
prawnego, w ktorym skarzgcy winien wykazaé, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i z jakich powodéw odpowiadajg one ustawowemu katalogowi
przestanek. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Natomiast przez oczywistg zasadnos$é¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie sgadu drugiej
instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢é rozumiane jako widoczna od razu, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z brzmieniem przepiséw albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz.
100 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616). Oznacza to, ze we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie
konkretnych przepisow prawa, z ktorymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty
sposob sprzeczny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 listopada 2012 r., |

UK 414/12, LEX nr 1675171). Przyjmuje sie, ze nie spetnia tych wymagan odwotanie
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sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu dodatkowo
okresleniem ,razgcego”, ,ewidentnego”, ,kwalifikowanego” lub ,oczywistego”, jezeli
nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie owa oczywistos¢ wydania wadliwego
orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 lutego 2014 r., |ll PK 86/13,
LEX nr 1644571; z 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117; z 11 kwietnia
2018 r., Il UK 98/17, LEX nr 2497587). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko
zgtoszony zarzut naruszenia przepisu prawa jest stuszny, ale takze stwierdzona
nieprawidtowos¢ jest tego rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwo$¢ zaskarzonego
orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2016 r., V CSK
622/15, LEX nr 2057365).

Skarzgca w uzasadnieniu wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie przedstawita argumentacji, przy pomocy ktorej wykazataby
sugerowang oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c.

Nie ma racji skarzgca, ze Sad Apelacyjny razgco naruszyt art. 4 ust. 2 ustawy
o rehabilitacji zawodowej, przez niewtasciwg wyktadnie tego przepisu.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych (Dz.U. z 2025 r.
poz. 913; dalej jako ,ustawa”) do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci zalicza
sie osobe 0 naruszonej sprawnosci organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do
pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajgcg czasowej lub
czesciowej pomocy innych osob w celu petnienia rél spotecznych. Natomiast w mysi
ust. 3 tego artykutu, do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe o
naruszonej sprawnosci organizmu, powodujgcej w sposob istotny obnizenie
zdolnosci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jakg wykazuje osoba
o podobnych kwalifikacjach zawodowych z peing sprawnoscig psychiczng i fizyczna,
lub majgca ograniczenia w petnieniu rél spotecznych dajgce sie kompensowac przy
pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, srodki pomocnicze lub srodki
techniczne. Jesli zas chodzi o umiarkowany stopien niepetnosprawnosci, to
warunkiem zaliczenia do niego jest stopien naruszenia sprawnosci organizmu
powodujgcy niezdolnos¢ do wykonywania zatrudnienia albo zdolnos¢ do jego

wykonywania jedynie w warunkach pracy chronionej oraz koniecznos¢ pomocy innej
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osoby w celu petnienia rol spotecznych jako elementu uczestnictwa w Zzyciu
spotecznym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2014 r., Il UK 360/13, LEX
nr 1466628). Ostatnia, wymieniona wyzej przestanka polega wytgcznie na
koniecznosci zapewnienia pomocy (bez opieki) w celu petnienia rol spotecznych, przy
czym osoba niepetnosprawna w stopniu umiarkowanym nie jest réwniez niezdolna
do samodzielnej egzystenciji.

Natomiast definicja pomocy zostata sformutowana w § 29 ust. 1 pkt 3
rozporzagdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003
r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (Dz.U. z
2021 r. poz. 857; dalej ,rozporzgdzenie”). Ustawodawca w rozporzgdzeniu tym, na
potrzeby orzekania o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, wprowadzit
pojecia czasowej i czesciowej pomocy w petnieniu rol spotecznych. Zgodnie z § 30
pkt 1 rozporzgdzenia czasowa pomoc w petnieniu rél spotecznych polega na
koniecznosci udzielania pomocy, o ktérej mowa w § 29 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia,
w okresach wynikajgcych ze stanu zdrowia. Natomiast w mysl § 30 pkt 2
rozporzadzenia, czesciowa pomoc w petnieniu rol spotecznych oznacza wystgpienie
co najmniej jednej okolicznosci, o ktérej mowa w § 29 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia, a
zatem wsparcie w czynnosciach samoobstugowych Ilub w prowadzeniu
gospodarstwa domowego, wspétdziatanie w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji
oraz w petnieniu rél spotecznych wtasciwych dla kazdego cztowieka, zaleznych od
wieku, ptci, czynnikdéw spotecznych i kulturowych. Oznacza to, ze chodzi o zdolno$¢é
do petnienia podstawowych rél spotecznych, adekwatnych do cyklu zycia danej
osoby (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2023 r., || USK 39/23,
LEX nr 3611678).

W rozpoznawanej sprawie Sady obu instancji jednoznacznie ustality, operajgc
sie na wskazanej wyzej regulacji dotyczgcej stopnia niepetnosprawnosci oraz
bazujgc na opiniach biegtych lekarzy sgdowych specjalistow, ze skarzgca jest osobg
niepetnosprawng w stopniu lekkim. Wymaga przy tym zaznaczenia, ze sprawy o
ustalenie stopnia niepetnosprawnosci sg sprawami, dla rozstrzygniecia ktérych
niezbedna jest ocena stanu zdrowia ubezpieczonego. Sad nie jest wkadny oceniac
tej okolicznosci samodzielnie. Stan zdrowia osoby ubezpieczonej bezsprzecznie jest

okolicznoscig, dla ktorej ustalenia, niezbedne sg wiadomosci specjalne w rozumieniu
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art. 278 § 1 k.p.c., wymagajgce udziatu w procesie biegtych lekarzy sgdowych i
wypowiedzenia sie przez nich w postaci opinii sporzgdzonych na zlecenie Sgdu w
zakresie specjalnosci adekwatnych do schorzen osoby wnioskujgcej o stwierdzenie
niepetnosprawnosci. Kluczowa dla tego rodzaju spraw kwestia stanu zdrowia oraz
ocena stopnia niepetnosprawnosci w przypadku sporu, co do jej oceny, nie moze by¢
ustalana przez sgd samodzielnie lub wytgcznie na podstawie innych dowodéw
zgtaszanych przez strony postepowania.

W sprawie ocenie zostata rowniez poddana okolicznos¢, ze w spornym
okresie skarzgca nie wymagata sSrodowiskowego wsparcia w samodzielnej
egzystencji ani pomocy czy opieki w petnieniu rol spotecznych. W tej sprawie rowniez
wypowiedzieli sie biegli sgdowi.

W stanie zdrowia skarzgcej, co istotne - ocenianym na dzien wydania
kwestionowanej decyzji nie stwierdzono, by M. P. byta osobg niepetnosprawng w
stopniu wyzszym niz lekki i w tym przedmiocie wypowiedzieli sie biegli sgdowi
posiadajgcy wiedze specjalistyczng adekwatng do jej schorzen. Natomiast
pogorszenie sie stanu zdrowia skarzgcej po wydaniu tej decyzji, co skutkowato
wydaniem kolejnej decyzji kwalifikujgcej skarzgcg jako osobe o umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnosci, nie moze mie¢ wptywu na stuszno$é ocenianej w
niniejszym postepowaniu decyzji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia
2020 r., I UK 390/18, LEX nr 3220613).

Sumujgc naswietlone wyzej kwestie, Sgd Najwyzszy stwierdzit brak w skardze
kasacyjnej argumentaciji, ktéra uzasadniatyby stan jej oczywistej zasadnosci jako
przestanki warunkujgcej przyjecie skargi do merytorycznego rozpoznania. Skarzgca
przedstawita w istocie w skardze wtasng ocene dowoddéw, odmienng od dokonanej
przez Sady orzekajgce, co jest niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym (art.
3983 § 2 k.p.c.), gdyz Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy - na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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