Sygn. akt | USK 424/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania B. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 stycznia 2021 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...] na
rzecz adwokat K. B.-C. kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytulem
zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej odwotujacemu sie w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

B. Z. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...], z dnia
18 stycznia 2021 r, oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sadu Okregowego z
dnia 13 lutego 2020 r., w ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 6 wrzesnia 2017 r. odmawiajgce;j
przyznania mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Skarge oparto na naruszeniu podstawie naruszenia prawa procesowego

majgcego wptyw na wynik sprawy tj.:



a) art. 5 k.p.c.iart. 212 § 2 k.p.c. oraz art. 117 § 2 k.p.c. i art. 117 § 5 k.p.c.
w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c., wskutek braku ustanowienia petnomocnika z
urzedu oraz braku stosownego pouczenia o mozliwosci ubiegania sie o jego
ustanowienie w sytuacji, gdy skarzgcy zwracat sie do Sgdu Okregowego o pomoc
w sprawie i wskazywat na wystepowanie w sprawie bez adwokata, a jednoczesnie
swoim zachowaniem wykazywat nieporadnos¢ wynikajgcg ze stanu zdrowia
psychicznego, prowadzgcg do tego, ze przy stopniu skomplikowania sprawy nie byt
w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwosci prawidtowego jej prowadzenia, a z
treSci wnoszonych przez niego odwotan i pism wynika, iz nie byt w stanie
sformutowac¢ adekwatnych i w petni zrozumiatych dla Sadu oraz uczestnikow
postepowania czynnosci procesowych, a takze podjg¢ sie samodzielnej obrony
swoich praw w postepowaniu, co nalezy uzna¢ za skutkujgce niewaznoscig
postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. zaréwno przed Sgdem pierwsze;j
instancji, jak réwniez przed Sadem drugiej instancji wynikajgcg z pozbawienia
skarzgcego moznosci obrony jego praw, a takze niezaleznie od zarzutu
niewaznosci - za uchybienie majgce wptyw na wynik sprawy, bowiem udziat w
sprawie petnomocnika procesowego na wczesniejszym etapie sprawy datby
wnioskodawcy mozliwos¢ podjecia obrony oraz zgtoszenia w sposéb adekwatny i
czytelny wnioskow dowodowych na etapie postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji oraz na etapie sktadania apelaciji;

b) art. 386 § 2 k.p.c., przez jego niezastosowanie przez Sad drugiej instanciji,
mimo ze postepowanie przed Sagdem pierwszej instancji byto dotkniete
niewaznoscig z tego powodu, ze wnioskodawca byt pozbawiony moznosci obrony
jego praw wskutek braku petnomocnika z urzedu oraz braku stosownego pouczenia
o mozliwosci ubiegania sie o jego ustanowienie w sytuacji, gdy swoim
zachowaniem wyraznie wskazywat na niezrozumienie istoty sprawy, nieznajomo$¢
requt postepowania i nieporadnos¢ w jego prowadzeniu wynikajgcg ze stanu
zdrowia psychicznego oraz ubiegat sie o udzielenie pomocy prawnej z urzedu
wskazujgc na fakt wystepowania w sprawie bez petnomocnika

- co skutkowato oddaleniem apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.;

c) art. 386 § 4 k.p.c., przez jego niezastosowanie przez Sad drugiej instancji,

w sytuacji, gdy w sprawie zachodzita koniecznosc¢ przeprowadzenia postepowania



dowodowego w catosci z udziatem petnomocnika procesowego wynikajgca z braku
wczesniejszego ustanowienia petnomocnika z urzedu oraz braku odpowiednich
pouczen ze strony Sadu Okregowego o mozliwosci ztozenia wniosku o jego
ustanowienie w sytuacji, gdy wnioskodawca swoim zachowaniem wyraznie
wskazywat niezrozumienie istoty sprawy, nieznajomosC¢ regut postepowania i
nieporadnos¢ w jego prowadzeniu wynikajgcg ze stanu zdrowia psychicznego oraz
ubiegat sie o udzielenie pomocy prawnej z urzedu wskazujgc na fakt wystepowania
w sprawie bez petnomocnika

- co skutkowato oddaleniem apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.

Wskazujgc powyzsze podstawy skargi kasacyjnej skarzgcy wnidst o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania:

a) poniewaz zachodzi niewaznos¢ postepowania w rozumieniu art. 379 § 5
k.p.c. wynikajgca z pozbawienia wnioskodawcy mozliwosci obrony swych praw
wskutek braku petnomocnika z urzedu na etapie postepowania przed Sgdem
Okregowym oraz braku stosownego pouczenia o mozliwosci ubiegania sie o jego
ustanowienie w sytuacji, gdy wnioskodawca swoim zachowaniem wyraznie
wskazywat na niezrozumienie istoty sprawy, nieznajomos¢ regut postepowania i
nieporadnos¢ w jego prowadzeniu wynikajgcg ze stanu zdrowia psychicznego oraz
ubiegat sie o udzielenie pomocy prawnej z urzedu wskazujgc na fakt wystepowania
w sprawie bez petnomocnika,

alternatywnie:

b) z powodu oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wynikajacej z
nieuwzglednienia przez Sad Apelacyjny zarzutu niedokonania stosownego
pouczenia 0 mozliwosci ubiegania sie o ustanowienie petnomocnika procesowego
w sytuacji, gdy swoim zachowaniem wnioskodawca wyraznie wskazywat na
niezrozumienie istoty sprawy, nieznajomos$¢ regut postepowania i nieporadnos¢ w
jego prowadzeniu wynikajgcg ze stanu zdrowia psychicznego oraz ubiegat sie o
udzielenie pomocy prawnej z urzedu wskazujgc na fakt wystepowania w sprawie

bez pethomocnika.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszgc sie do zarzutu niewaznosci postepowania, nalezy podkreslic, ze w
art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. normujgcym przestanke przyjecia skargi kasacyjnej z
powodu niewaznosci postepowania, chodzi o niewaznos$¢ postepowania przed
sgdem drugiej instancji, ktérg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu
(art. 398 § 1 k.p.c.). Kontrola kasacyjna obejmuje bowiem stosowanie prawa
przez sad drugiej instancji i z tej przyczyny Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge
kasacyjng, nie moze w ramach bezposredniej kontroli kasacyjnej bada¢ kwestii
waznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Badanie takie, majgce
charakter posredni, jest natomiast mozliwe, gdy skarzagcy w skardze kasacyjnej
podnidst zarzut naruszenia art. 378 § 1 i art. 386 § 2 k.p.c. Skarga kasacyjna jest
bowiem $rodkiem zaskarzenia od orzeczen sadu drugiej instancji. Wobec tego Sad
Najwyzszy moze uwzgledni¢ niewazno$¢ postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji posrednio, to jest w ramach rozpoznawania zarzutu naruszenia art. 386
§ 2 k.p.c., pod warunkiem, ze naruszenie to miato wptyw na rozstrzygniecie (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998
nr 5, poz. 81; OSP 1998 nr 5, poz. 93; z dnia 10 lutego 1998 r., Il CKN 600/97, OSP
1999 nr 3, poz. 58; z dnia 23 lutego 2005 r., Il CK 323/04, LEX nr 150574;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., 1ll CK 38/04, LEX nr
172804). Taki tez zarzut postawiony zostat w skardze kasacyjnej (naruszenia
art. 386 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, odmowa ustanowienia dla strony
petnomocnika z urzedu co do zasady nie usprawiedliwia zarzutu niewaznosci
postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony swych praw. Inaczej
jest wtedy, gdy strona swoim zachowaniem wykazuje nieznajomos¢ regut
postepowania lub nieporadno$¢ prowadzgcg do tego, ze przy faktycznym lub
prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie wykorzysta¢c prawnych

mozliwosci prawidtowego jej prowadzenia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
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z dnia 5 lipca 2000 r., | CKN 787/00, LEX nr 1170494 oraz z dnia 2 grudnia 2015 r.,
IV CZ 58/15, LEX nr 1973561; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 marca 2005 r.,
[l CSK 533/04, LEX nr 197647; z dnia 12 wrzesnia 2007 r., | CSK 199/07, LEX nr
461625; z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 564/07, LEX nr 424339; z dnia 19
czerwca 2008 r., V CSK 50/08, LEX nr 424321; z dnia 14 lutego 2013 r., Il CSK
385/12, LEX nr 1314387). Stosownie do jeszcze dalej idgcego pogladu,
pozbawienie moznosci obrony interesow spowodowane tg przyczyng wystepuje
tylko w rzadkich i wyjgtkowych przypadkach oczywiscie wadliwej oceny zdolnosci
poznawczych, intelektualnych i komunikacyjnych strony, ktéra jest tak dalece
nieporadna, ze jej osobiste uczestnictwo i obrona intereséw w postepowaniu jest
jedynie formalnym pozorem (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4
grudnia 2013 r., Il CSK 167/13, LEX nr 1433563). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie rowniez, ze choroba lub inna utomnosc¢ psychiczna
strony sama przez sie nie powoduje niewazno$ci postepowania z powodu
niemoznosci obrony przez strone swych praw (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 50/08, LEX nr 424321; z dnia 19 lutego 2010 r.,
IV CSK 318/09, LEX nr 678016). Niewazno$¢ taka zachodzi wtedy, gdy strona,
ktérej odmowiono ustanowienia petnomocnika z urzedu, ze wzgledu na stan
zdrowia psychicznego nie jest w stanie podjgC racjonalnej obrony swych praw w
postepowaniu sgdowym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: przywotany wyzej - z dnia
14 lutego 2013 r., I CSK 385/12; przywotane wyzej postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2015 r., IV CZ 58/15). W dotychczasowym
orzecznictwie sgdowym o nieporadnosci strony sSwiadczyty i za wyjgtkowoscig
sytuacji przemawiaty miedzy innymi: niepetnosprawnos¢ strony, niestyszgcej i
niemowigcej od dziecinstwa z bardzo duzg wadg wzroku, ktora poza ztozeniem
pism procesowych przygotowanych przez pracownikbw stowarzyszenia
wspomagajgcego osoby gtuchonieme, nie zgtosita zadnego wniosku dowodowego
oraz nie zazgdata wezwania biegtych na rozprawe celem uzupetnienia wydanych
opinii lub wyjasnienia watpliwosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r.,
| UK 293/10, LEX nr 811821), gteboka choroba psychiczna (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., Il UK 271/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 95),

ukonczenie przez strone jedynie szkoty podstawowej specjalnej oraz rozpoznanie u


https://sip.lex.pl/#/document/521264190?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522067257?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520555321?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520518017?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521408083?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521408083?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521527259?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520518017?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520771712?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521408083?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522067257?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520905517?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520267984?cm=DOCUMENT

niej przez biegtych uposledzenia umystowego, prymitywnego rozumienia sytuacji
spotecznych, stabego poziomu wiadomosci ogolnych oraz zaburzenia
psychicznego przy jednoczesnym braku jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej oraz
niestosowaniu sie do tresci kierowanych do niej wezwan (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 kwietnia 2014 r., | UK 363/13, LEX nr 1482341). Z kolei w wyroku z dnia 11
pazdziernika 2002 r., IV CSK 174/07 (LEX nr 438145) Sad Najwyzszy przyjat, ze
jezeli powdd, pomimo swej niepetnosprawnosci, wykazat w dotychczasowym
postepowaniu aktywnos¢, a takze znajomos¢ prawa w stopniu wskazujgcym na
umiejetne popieranie powodztwa, to zarzut uchybienia przepisom art. 5 k.p.c. i 212
k.p.c. zawarty w skardze kasacyjnej, nalezy uznac za niezasadny.

W niniejszej sprawie nie mozna uznac, ze zachodzita ktoérakolwiek z sytuaciji
opisanych wyzej, bowiem, jak trafnie wskazat Sad Apelacyjny, skarzacy byt
aktywnym i Swiadomym uczestnikiem procesu, na pierwszym terminie rozprawy w
dniu 6 listopada 2018 r. przedstawit logicznie i racjonalnie swoje stanowisko
procesowe, wystgpit z wnioskiem pisemnym o wydanie ptyty z nagrania rozprawy.
W pismie procesowym z 27 czerwca 2018 r. wnidst o doreczenie mu opinii biegtego
specjalisty chirurgii urazowo-ortopedycznej M. S., wskazujgc ze ,jest bez
adwokata”. W dniu 7 czerwca 2019 r. wniost o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego z zakresu medycyny pracy na okolicznosc¢ jego niezdolnosci do pracy oraz
nastepnie ztozyt zarzuty do tej opinii. Réwniez na kolejnej rozprawie przedstawit
swoje stanowisko procesowe.

Tym samym podnoszony przez skarzgcego zarzut niepouczenia
0 mozliwosci wystgpienia o przyznanie mu petnomocnika urzedu ani nie prowadzi
do wniosku o niewaznos$ci postepowania, ani nie uzasadnia przestanki oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjne;.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

a.s.
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