Sygn. akt | USK 422/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania P. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 6 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VIl Ua (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasgdza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
240 zt (dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 26 lutego 2020 r., wydanym w sprawie
z odwotan P. J. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w K. z dnia
18 lipca 2019 r. i z dnia 18 wrze$nia 2019 r. o Swiadczenie rehabilitacyjne, umorzyt
postepowanie w sprawie odwofania od decyzji z dnia 18 lipca 2019 r. (pkt |); oddalit
odwotanie od decyzji z dnia 18 wrzesnia 2019 r. (pkt Il) oraz zasadzit od
odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego 180 zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu (pkt 1llI). Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2020 r. Sgd Okregowy w K.
oddalit apelacje P. J. od wyroku Sgdu Rejonowego w K..



Zdaniem Sgdu Okregowego Sad pierwszej instancji stusznie przyjat, ze
skarzgcy prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg. Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 6
marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow dziatalnoscig gospodarczg jest
zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we witasnym imieniu i w
sposob ciggty. Z prawidtowo ustalonych przez Sgd Rejonowy faktdw wynika, Ze
skarzacy w okresie niezdolnosci do pracy nie miat zamiaru zaprzestania
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, czy ograniczenia jej zakresu. Opfacat
sktadke na ubezpieczenie zdrowotne z tytutu dziatalnosci gospodarczej, ponosit
koszty zwigzane z tg dziatalnoscig, wykazywat je w deklaracjach podatkowych. W
okresie niezdolnosci do pracy odwotujgcego sie, czynnosci w jego imieniu i na jego
rzecz w ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej podejmowata
jego zona. Sgd Okregowy podkreslit, ze w CEIDG dodany zostat nowy przedmiot
dziatalnosci gospodarczej odwotujgcego sie - posrednictwo w obrocie
nieruchomos$ciami. Mimo iz posrednictwem nieruchomos$ciami zajmowata sie zona
skarzgcego, to jednak dziatata ona w jego imieniu i na jego rzecz na podstawie
zawieranych uméw cywilnoprawnych. Strong uméw w zakresie ustug posrednictwa
w obrocie nieruchomosciami byt zatem skarzagcy, ktory wystawiat na rzecz
kontrahentéw faktury i ustugi te rozliczat w ramach prowadzonej przez siebie
dziatalnosci gospodarczej - prowadzonej w sposOb zorganizowany i ciggty.
W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy uznat, ze Sad pierwszej
instancji dokonat rowniez prawidtowej wyktadni art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzyhstwa. Zgodnie z tym przepisem zasitek chorobowy z tytutu
niezdolnosci do pracy powstatej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i
z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej po ustaniu tytutu ubezpieczenia, nie
przystuguje za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba
niezdolna do pracy kontynuuje dziatalnos¢ zarobkowg lub podjeta dziatalnosc
zarobkowg stanowigcg tytut do objecia obowigzkowo Ilub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajgcg prawo do swiadczeh za okres
niezdolnosci do pracy z powodu choroby. Stosownie do art. 22 ustawy zasitkowej
do swiadczenia rehabilitacyjnego stosuje sie odpowiednio art. 13 ust. 1. Sad drugiej

instancji za trafne uznat stanowisko Sgdu Rejonowego, ze utrata prawa do



Swiadczenia w okresie ubezpieczenia nie powinna dotyczy¢ catego okresu
niezdolnosci do pracy, lecz tylko tego, w ktdorym zostata prowadzona dziatalnos¢, a
brak byto zgtoszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, to jest od dnia
29 czerwca 2019 r. do dnia 11 sierpnia 2019 r. Ubezpieczenie skarzgcego z tytutu
stosunku pracy ustato z dniem 28 czerwca 2019 r., zas ubezpieczony nie zgtosit sie
do tego ubezpieczenia w terminie tygodniowym, wobec czego objecie go
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tego tytutu nastgpito od dnia 12
sierpnia 2019 r. Stusznie wiec uznat Sgd Rejonowy, ze skarzacy spetniat okreslone
w art. 18 ust. 1 i 2 ustawy zasitkowej przestanki do przyznania prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od dnia 12 sierpnia 2019 r. do dnia 11
lutego 2020 r. z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa procesowego, ktére mogto
mieC wptyw na wynik sprawy, to jest art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c., a takze
na naruszeniu prawa materialnego, a to art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z 25 czerwca
1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej skarzagcy uzasadnit
tym, Zze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne wymagajgce
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, dotyczgce kwestii, czy zamiar osoby
niezdolnej do pracy prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej przesgdza
wystepowanie stanu kontynuowania przez te osobe zarobkowej dziatalnosci w
rozumieniu przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U z 2020 r., poz. 870 z pézn. zm.). W ocenie
skarzgcego stan kontynuowania zarobkowej dziatalnosci powinien by¢ oceniany w
pryzmacie faktow. Wola/zamiar prowadzenia dziatalnosci gospodarczej do faktéw
nie nalezy. Tym samym sieganie po to kryterium w ocenie faktu kontynuowania
zarobkowej dziatalnosci nie moze mie¢ miejsca, a ewentualnie dokonana w jego

aspekcie ocena Sgdu musi by¢ zdyskwalifikowana.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie dostarczyta podstaw uzasadniajgcych jej przyjecie do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przykfad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogodlnie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Sformutowane zagadnienie winno odwotywaC sie¢ w sposob generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941). Nie moze mieC natomiast charakteru
kazuistycznego i zawieraC szeregu szczegotowych zatozehn determinujgcych
odpowiedz, jak i nie moze stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie
do kwalifikacji prawnej pewnych szczegotowych elementow podstawy faktycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2015 r., IV CSK 405/15, LEX nr 2160209). Zagadnienie prawne powinno wyrazac
problem prawny, ktérego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w
ustalonym stanie faktycznym (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 19
pazdziernika 2012 r., lll SK 10/12, LEX nr 1228616; z dnia 18 wrzesnia 2012 r.,
Il CSK 180/12, LEX nr 1230170; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07,
LEX nr 453109).

W pierwszej kolejnosci zauwazyé nalezy, ze skarzgcy wskazujgc na
naruszenie przez Sgd Okregowy przepiséw prawa materialnego, w rzeczywistosci
kwestionuje poczynione ustalenia faktyczne oraz ocene dowoddéw. Naruszenia

art. art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z



ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa skarzacy upatruje w
btednej wykfadni tego przepisu i przyjeciu, ze zamiar osoby niezdolnej do pracy
prowadzenia dziatalnosSci gospodarczej przesgdza o wystepowaniu stanu
kontynuowania przez te osobe zarobkowej dziatalnosci. Ta sama okolicznos¢ stata
sie podstawg sformutowania istotnego zagadnienia prawnego. Skarzgcy podnidst
przy tym, ze stan kontynuowania zarobkowej dziatalnosci powinien by¢ oceniany w
pryzmacie faktow. Wola/zamiar prowadzenia dziatalnosci gospodarczej do faktéw
nie nalezy, dlatego sieganie po to kryterium w ocenie faktu kontynuowania
zarobkowej dziatalnosci nie moze mie¢ miejsca, a ewentualnie dokonana w jego
aspekcie ocena Sadu musi by¢ zdyskwalifikowana. Tymczasem Sgd Okregowy w
uzasadnieniu orzeczenia wskazat na wystgpienie szeregu okolicznosci
przesgdzajgcych o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej — opfacanie przez
skarzgcego w okresie niezdolnosci do pracy sktadki na ubezpieczenie zdrowotne z
tytutu dziatalnosci gospodarczej, ponoszenie kosztéw zwigzanych z tg dziatalnoscig
i wykazywanie ich w deklaracjach podatkowych, dodanie do CEIDG nowego
przedmiotu dziatalnosci gospodarczej, wystawianie przez skarzgcego na rzecz
kontrahentéw faktur i rozliczanie ustug, podejmowanie czynnosci faktycznych w
ramach dziatalnosci - przez zone skarzgcego, ale w jego imieniu i na jego rzecz.
Sad Okregowy w swoim rozstrzygnieciu nie ograniczyt sie zatem jedynie do
analizowania zamiaru czy tez woli prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
przyjmujgc te okolicznos¢ za przesadzajaca.

Na kwestionowanie przez skarzgcego ustalen faktycznych wskazuje rowniez
powotanie sie w podstawach skargi na naruszenie art. 233 k.p.c. w zwigzku z
art. 382 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow w czesci
dotyczacej ustalen faktycznych odnosnie istnienia zamiaru skarzgcego jako osoby
niezdolnej do pracy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu tego
przepisu. Wytagczenie w art. 3982 § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutow
dotyczgcych oceny dowoddow pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na
zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1
k.p.c. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze wyjgtkowo stanowi¢ uzasadniong
podstawe skargi kasacyjnej jedynie wtedy, gdy skarzacy, postugujgc sie wytgcznie

argumentami jurydycznymi, wykaze, iz sad drugiej instancji razgco naruszyt



ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy
dowodow i ze naruszenie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05, Legalis nr 97143).
Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu przez skarzgcego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na
podstawie wtasnej oceny dowoddéw (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16
pazdziernika 1997 r., Il CKN 393/97, Legalis nr 482570; z dnia 17 kwietnia 1998 r.,
I CKN 704/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 214; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
stycznia 2000 r., | CKN 1169/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 139; z dnia 10 kwietnia
2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000, nr 10, poz. 189).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982% k.p.c.



