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POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania J. S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w K.

o wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 lutego 2021 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 2 lutego 2021 r., Ill AUa (...), oddalit apelacje odwotujgcego sie J. S. od
wyroku Sgdu Okregowego w K. z 26 listopada 2019 r., V U (...), oddalajgcego jego
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 25
kwietnia 2019 r. odmawiajgcej wyptaty emerytury.

Odwotujgcy zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng. Wniost o
przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na istotne zagadnienie prawne
wystepujgce w sprawie oraz potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci. We wniosku sformutowat zagadnienie prawne ,wymagajgce
interpretacji w celu ustalenia, czy w kontek$cie brzmienia uzasadnienia wyroku
Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17, a dotyczgcego sytuacji

emeryta wojskowego, ktory nie miat mozliwosci zaliczenia zadnego cywilnego



okresu sktadkowego, do obliczenia swej emerytury, mozna uznac, ze sytuacja
emeryta policyjnego (wojskowego), ktéremu doliczono do wystugi lat przy
obliczaniu emerytury jedynie czesc¢ ,cywilnych okreséow sktadkowych” z powodu
osiggniecia maksymalnej podstawy wymiaru emerytury, a ktory pracowat i optacat
skfadki juz po zakohczeniu stuzby bez mozliwosci ich wykorzystania, przemawia za
uznaniem jej za wyjatek od zasady wyptacania jednego $wiadczenia przewidziany
w art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Jezeli skarzgcy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez jego sformutowanie z
przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato, przytoczyc¢
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze wykazac,
ze jest to zagadnienie, ktorego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, Legalis nr 1508600; z 21
czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis nr 1482401; z dnia 24 maja 2016 r., | CSK
666/15, LEX nr 2080880). Innymi stowy istotne zagadnienie prawne powinno
kotwiczy¢ sie w regulacji prawnej, ktéra powinna zostaé przeanalizowana i
opracowana, tak aby to wpierw sam skarzagcy mogt stwierdzi¢, ze istotne
zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpozna¢ je Sad

Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2015 r., lll UK 206/13).
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Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnienia potrzeby wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci
nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne Ilub orzecznicze zrodta
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., 1l CSK 104/08, LEX nr
424365 i z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest
wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wilasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanych przestanek przedsgdu. Zagadnienie
pobierania zbiegajgcych sie swiadczeh emerytalnych i rentowych, w tym emerytury
nabywanej z powszechnego ubezpieczenia spotecznego oraz wojskowej emerytury
czy renty inwalidzkiej przyznawanej w oparciu o przepisy dotyczgce zaopatrzenia
emerytalnego zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, jest objete regulacjg art. 95
ust. 1 ustawy emerytalnej, ktéry wprowadza regute pobierania jednego swiadczenia.
Z tego wynika, ze w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty uregulowanych w tej
ustawie z prawem do Swiadczen przewidzianych w odrebnych przepisach z zakresu
zabezpieczenia spofecznego, niezaleznie od ich ubezpieczeniowego, czy tez
zaopatrzeniowego charakteru, obowigzuje ogolna zasada wyptaty jednego
Swiadczenia. Reguta ta znalazta réwniez swoje odzwierciedlenie w art. 7 ustawy
zaopatrzeniowej. Zatem zaréwno art. 95 ustawy emerytalnej, jak i art. 7 ustawy
zaopatrzeniowej, wykluczajg mozliwos¢ wyptaty zbiegajgcych sie Swiadczen
wojskowych ze swiadczeniami z ubezpieczen powszechnych, poza wskazanymi
przez ustawodawce wyjgtkowymi sytuacjami. Zagadnienie zwigzane z prawem do
pobierania jednego ze zbiegajgcych sie swiadczen emerytalno-rentowych zostato
réwniez omowione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Warto przy tym zaznaczyc,

ze w dacie, kiedy zostato ztozone odwotanie, judykatura nie byta w tym wzgledzie
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jednolita. Miedzy innymi w wyrokach: z 4 grudnia 2013 r. (Il UK 223/13, LEX nr
1394110), z 8 maja 2012 r. (Il UK 237/11, OSNP 2013, nr 7-8, poz. 91) oraz z 24
maja 2012 r. (Il UK 261/11, LEX nr 1227967), Sad Najwyzszy opowiedziat sie
przeciwko mozliwosci jednoczesnego pobierania swiadczenia wyptacanego z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz z zaopatrzenia emerytalnego zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin. Natomiast w innych orzeczeniach, szczegolnie tych,
na jakie powofata sie strona odwotujgca sie w tresci odwotania (wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17), wskazano ze o zastosowaniu
wyjagtku od zasady wyptacania jednego Swiadczenia decyduje brak mozliwosci
obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu "cywilnego" stazu
emerytalnego, a nie data przyjecia zotnierza zawodowego do stuzby wojskowej.
Ostatecznie, rozstrzygajgc rozne poglady prezentowane w orzecznictwie, Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéw z 15 grudnia 2021 r. (lll UZP 7/21, LEX
nr 3274620) wyrazit poglad, ze ubezpieczonemu, ktéry pozostawat w zawodowe;j
stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowg
wynoszgcg 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia okresow
sktadkowych i niesktadkowych, z tytutu ktérych jest uprawniony rowniez do
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych
Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej przestanki
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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