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POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania K. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 9 lutego 2021 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 9 lutego 2021 r., lll AUa (...), oddalit apelacje odwotujgcego sie K. K.
od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 23 wrzesnia 2020 r., VII U (...), oddalajgcego
jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. z dnia
9 kwietnia 2020 r. odmawiajgcej przyznania mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Odwotujgcy zaskarzyt powyzszy wyrok w catoéci skargg kasacyjna.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona, ,gdyz Sad drugiej instancji opart swe
rozstrzygniecie na opinii jednego biegtego z pominieciem zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, w szczegolnosci historii choroby skarzgcego,

dokumentacji medycznej oraz tresci innych orzeczen oraz decyzji zapadtych w



zwigzku z wypadkiem jakiemu ulegt Skarzgcy w dniu 20 czerwca 2005 roku, nie
dopuszczajgc dowodu z opinii innego biegtego, a takze wybidrczo i arbitralnie

traktujgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przy powotaniu sie w skardze kasacyjnej na przestanke przedsgdu jakg jest
jej oczywista zasadnos¢ nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z
9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07,
LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia
2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 wrzesnia
2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr
375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK
11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie



konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktore;j
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004
nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Tymczasem skarzgcy nie wykazat, Zze Sad drugiej instancji dopuscit sie
oczywistego naruszenia prawa w powyzszym rozumieniu, ani ze zaskarzony wyrok
jest oczywiscie wadliwy. Skarzgcy zmierza w istocie do podwazenia suwerennej i
niepoddajgcej sie kontroli kasacyjnej sedziowskiej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia 2010 r.,
Il PK 248/09, LEX nr 1663571). Dokonana przez Sgd odwotawczy ocena
okolicznosci faktycznych i zwigzana z tym wyktadnia (wyrazona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku) mieszczg sie w granicach uznania sedziowskiego.
Podnoszone przez skarzgcego w tym zakresie argumenty stanowig zatem polemike
z oceng dowodow i wynikajgcymi z niej ustaleniami faktycznymi, podczas gdy
zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 3982 § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktéw lub oceny dowodéw, a Sad
Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia.

Chybiony byt ogolnikowy i polemiczny wniosek o rzekomo oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, bo taki wniosek i wada kontestowanego wyroku nie
sg widoczne od razu i bez potrzeby ponownej szczegotowej weryfikacji zebranego i
prawidtowego ocenionego materiatu dowodowego, z ktérego prima facie wynika
brak niezdolnosci do pracy skarzgcego w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 20
czerwca 2005 r., ktory nie moze oczekiwaC dopuszczania kolejnych Ilub
uzupetniajgcych opinii biegtych lekarzy sgdowych kolejnych wnioskow dowodowych
strony tak dtugo, az udowodni on korzystng dla siebie teze i pomija je od momentu
dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 marca 1997 r., Il UKN 45/97, OSNAPiIUS 1998 nr 1, poz. 24).


https://sip.lex.pl/#/document/521757267?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(13))par(2)&cm=DOCUMENT

Tym samym wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej
przestanki przedsgdu, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt

0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



