
Sygn. akt I USK 420/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 26 kwietnia 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Leszek Bielecki 

  
w sprawie z odwołania K. K.  

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w K.  

o rentę z tytułu niezdolności do pracy w związku z wypadkiem przy pracy, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 26 kwietnia 2022 r., 

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 9 lutego 2021 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny w (…) III Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 

wyrokiem z 9 lutego 2021 r., III AUa (…), oddalił apelację odwołującego się K. K.  

od wyroku Sądu Okręgowego w K.  z 23 września 2020 r., VII U (…), oddalającego 

jego odwołanie od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w K. z dnia 

9 kwietnia 2020 r. odmawiającej przyznania mu prawa do renty z tytułu niezdolności 

do pracy w związku z wypadkiem przy pracy. 

Odwołujący zaskarżył powyższy wyrok w całości skargą kasacyjną. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący wskazał, że 

skarga jest oczywiście uzasadniona, „gdyż Sąd drugiej instancji oparł swe 

rozstrzygnięcie na opinii jednego biegłego z pominięciem zgromadzonego w 

sprawie materiału dowodowego, w szczególności historii choroby skarżącego, 

dokumentacji medycznej oraz treści innych orzeczeń oraz decyzji zapadłych w 
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związku z wypadkiem jakiemu uległ Skarżący w dniu 20 czerwca 2005 roku, nie 

dopuszczając dowodu z opinii innego biegłego, a także wybiórczo i arbitralnie 

traktując zgromadzony w sprawie materiał dowodowy”. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). 

Przy powołaniu się w skardze kasacyjnej na przesłankę przedsądu jaką jest 

jej oczywista zasadność należy w motywach wniosku zawrzeć wywód prawny 

wyjaśniający, w czym wyraża się owa oczywistość i przedstawić argumenty na 

poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sądu Najwyższego: z 26 kwietnia 2006 r., 

II CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 

9 stycznia 2008 r., III PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., I UK 283/07, 

LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., II PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 września 

2008 r., I CZ 64/08). O ile dla uwzględnienia skargi wystarczy, że jej podstawa jest 

usprawiedliwiona, to dla przyjęcia skargi do rozpoznania niezbędne jest wykazanie 

kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego, 

polegającej na jego oczywistości widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegóły czy 

dokonywania pogłębionej analizy tekstu wchodzących w grę przepisów i 

doszukiwania się ich znaczenia (postanowienia Sądu Najwyższego: z 16 września 

2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, LEX nr 

375616; z 26 lutego 2008 r., II UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., II PK 

11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 

2008 r., II UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkreśla się, że przesłanką 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie 
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konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której 

naruszenie to spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia. Sam 

zarzut naruszenia (nawet oczywistego) określonego przepisu (przepisów) nie 

prowadzi wprost do oceny, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z 7 stycznia 2003 r., I PK 227/02, OSNP 2004 

nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., I UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 

2008 r., I UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., II UK 37/08, 

LEX nr 494133). 

Tymczasem skarżący nie wykazał, że Sąd drugiej instancji dopuścił się 

oczywistego naruszenia prawa w powyższym rozumieniu, ani że zaskarżony wyrok 

jest oczywiście wadliwy. Skarżący zmierza w istocie do podważenia suwerennej i 

niepoddającej się kontroli kasacyjnej sędziowskiej oceny zebranego w sprawie 

materiału dowodowego (postanowienie Sądu Najwyższego z 13 stycznia 2010 r., 

II PK 248/09, LEX nr 1663571). Dokonana przez Sąd odwoławczy ocena 

okoliczności faktycznych i związana z tym wykładnia (wyrażona w uzasadnieniu 

zaskarżonego wyroku) mieszczą się w granicach uznania sędziowskiego. 

Podnoszone przez skarżącego w tym zakresie argumenty stanowią zatem polemikę 

z oceną dowodów i wynikającymi z niej ustaleniami faktycznymi, podczas gdy 

zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. oraz art. 39813 § 2 k.p.c., podstawą skargi kasacyjnej 

nie mogą być zarzuty dotyczące ustalania faktów lub oceny dowodów, a Sąd 

Najwyższy związany jest ustaleniami faktycznymi stanowiącymi podstawę 

zaskarżonego orzeczenia. 

Chybiony był ogólnikowy i polemiczny wniosek o rzekomo oczywistej 

zasadności skargi kasacyjnej, bo taki wniosek i wada kontestowanego wyroku nie 

są widoczne od razu i bez potrzeby ponownej szczegółowej weryfikacji zebranego i 

prawidłowego ocenionego materiału dowodowego, z którego prima facie wynika 

brak niezdolności do pracy skarżącego w związku z wypadkiem przy pracy z 20 

czerwca 2005 r., który nie może oczekiwać dopuszczania kolejnych lub 

uzupełniających opinii biegłych lekarzy sądowych kolejnych wniosków dowodowych 

strony tak długo, aż udowodni on korzystną dla siebie tezę i pomija je od momentu 

dostatecznego wyjaśnienia spornych okoliczności sprawy (por. wyrok Sądu 

Najwyższego z 19 marca 1997 r., II UKN 45/97, OSNAPiUS 1998 nr 1, poz. 24). 

https://sip.lex.pl/#/document/521757267?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(13))par(2)&cm=DOCUMENT
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Tym samym wobec niewykazania przez skarżącego istnienia powołanej 

przesłanki przedsądu, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. orzekł 

o odmowie przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

 

  

  

 


