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POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania syndyka masy upadtosci M. Sp. z 0.0. w upadtosci z
siedzibg w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Zabrzu

z udziatem zainteresowanego H. B.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 listopada 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 17 sierpnia 2023 r., sygn. akt |l AUa 457/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 1350 (jeden tysigc trzysta piecdziesigt) zt wraz
z ustawowymi odsetkami za czas po uplywie tygodnia od
dnia doreczenia zobowigzanej orzeczenia do dnia =zaplaty

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 sierpnia 2023 r., sygn. akt Ill AUa 457/21, Sad Apelacyjny w
Katowicach oddalit apelacje odwotujgcej sie M. Sp. z 0.0. w K. od wyroku Sgdu
Okregowego w Gliwicach z 8 grudnia 2020 r., sygn. akt VIII U 2161/19, ktérym Sad
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pierwszej instancji oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Zabrzu z 2 pazdziernika 2019 r.

Wyrokiem z 8 grudnia 2020 r., sygn. akt VIIl U 2161/19 Sad Okregowy w
Gliwicach oddalit odwotanie E. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.
(obecnie M.) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Zabrzu z 2
pazdziernika 2019 r. i zasadzit od odwotujgcej na rzecz organu rentowego zwrot
kosztow procesu.

Apelacje od wyroku Sagdu Okregowego wniosta odwotujgca sie spoétka,
zarzucajgc mu naruszenie art. 233 § 1 i 2 k.p.c. oraz art. 8 ust. 2a ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 266 z pézn. zm.).

Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako niezasadna.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sgd Okregowy prawidtowo ustalit, Ze praca
wykonywana przez zainteresowanego w ramach uméw cywilnoprawnych zawartych
z E. Sp. z 0.0. byta w istocie wykonywana na rzecz pracodawcy, tj. E.1 Sp. z 0.0.

W ocenie Sgdu odwotawczego w przedmiotowe] sprawie apelujgcy nie
udowodnit wadliwo$ci zaskarzonego orzeczenia. Sformutowanych zarzutéw nie da
sie pogodzi¢ z przeprowadzonym postepowaniem dowodowym, dokonanymi
ustaleniami faktycznymi oraz tres$cig uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktérym
zostata zawarta prawidtowa ocena wszystkich przeprowadzonych w sprawie
dowodow oraz prawidtowo wywiedziono wnioski i ustalenia faktyczne w oparciu o
zeznania swiadka, zainteresowanego, a takze wigczonych w poczet materiatu
dowodowego dokumentéw, w tym akt kontroli ZUS. Ich oceny Sad Okregowy
dokonat bez naruszenia obowigzujgcych w tym zakresie zasad logicznego
rozumowania i doswiadczenia zyciowego. Tym samym - wbrew twierdzeniu
apelujgcych - rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji jest prawidiowe, a zarzuty
apelacji stanowig wylgcznie polemike z prawidtowym rozstrzygnieciem Sadu
Okregowego.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, Sad drugiej instancji uznat, ze zarzut ten jest chybiony. Sad
Apelacyjny podkreslit, ze norma zwarta w art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j, ktorej

btedne stosowanie zarzucajg organowi rentowemu i sgdowi odwotujgce spofki,
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wykreowaty nie tylko szerokie pojecie ,pracownika”, ale takze szerokg definicje
pracowniczego tytutu obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, tgczgc obowigzek
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom, jako pracownika, z jego aktywnoscig
w ramach stosunku pracy oraz dodatkowo w ramach umowy cywilnoprawnej
zawartej przez niego z pracodawca lub z osobg trzecig, ale wykonywang na rzecz
pracodawcy. Zastosowany w tresci tego przepisu zwrot: ,wykonuje prace na rzecz
pracodawcy” oznacza, ze praca ta swiadczona jest w przebiegu realizacji stosunku
prawnego tgczgcego owego pracodawce ze zleceniodawcg tych pracownikow.
Majgc na wzgledzie tre$¢ zeznan zainteresowanego, ktéry wskazat, ze w soboty i
po godzinach wykonywat prace, ktorych nie zdgzyt wykona¢ w ramach normalnej
dniowki, ze umowy zlecenia byty zawierane na te wtasnie prace, czy tez brak
réznicy pomiedzy realizowanymi obowigzkami, to trafnie Sgd Okregowy ustalit stan
faktyczny i prawidtowo zastosowat stosowne przepisy.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia rowniez powigzan osobowych i
kapitatowych: obie spétki taczy osoba wiekszosciowego wspdlnika i prezesa K. L.

W apelacji podniesiony zostat takze zarzut bezpodstawnego przyjecia, ze H.
B. w ramach uméw cywilno-prawnych nie swiadczyt ustug na rzecz zamawiajgcego
spétki E.. Pogladu tego Sad Apelacyjny nie podzielit albowiem prawidtowa
wyktadnia wskazanego wyzej przepisu w konfrontacji z udokumentowanym stanem
faktycznym doprowadzita Sad pierwszej instancji do trafnych wnioskéw i ustalen, a
apelujgcy nie wykazat btednosci wnioskowania sgdu. Tym samym podniesiony
zarzut uznac¢ nalezy za odmienng ocene ustalonego stanu faktycznego, stanowigca
jedynie polemike z prawidlowo dokonang przez Sad Okregowy oceng
zgromadzonego materiatu dowodowego.

Odnoszgc sie do zarzutu art. 233 k.p.c. nalezy przypomnieé, ze zasada
swobodnej oceny dowodow jest jedng z podstawowych regut procesu cywilnego.
Odnosi sie ona zaréwno do wyboru okreslonych srodkéw dowodowych, jak i do
sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowoddéw okreslone w
art. 233 § 1 Kk.p.c. wyznaczone Sg wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego myslenia, wedtug ktérych sgd
w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako

catos¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz
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wiarygodnos¢, odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego. Sad ocenia
wiarygodnos¢ i moc dowoddéw wedlug swego przekonania na podstawie
rozwazenia zebranego materiatu. Dajgc lub odmawiajgc wiary zeznaniom
dowodowym Kkieruje sie wylgcznie wilasnym przekonaniem (wyroki Sagdu
Najwyzszego: z 10 czerwca 1999 r., w sprawie || UKN 685/98; z 29 wrzesnia
2000 r., w sprawie V CKN 94/00; z 14 grudnia 2001 r., w sprawie V CKN 561/00).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w apelacji
odmiennej wiasnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze
by¢ uznane za wystarczajgce do podwazenia dokonanych przez Sad pierwszej
instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przestanek
rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
(wyroki Sadu Najwyzszego: z 3 wrzesnia 1969 r., w sprawie PR 228/69; z
7 stycznia 2005 r., w sprawie IV CK 387/04; z 15 kwietnia 2004 r., w sprawie IV CK
274/03). Dlatego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, za chybiony nalezato uzna¢ zarzut
naruszenia art. 233 k.p.c.

Sad Okregowy ocenit dowody w sposoéb, ktéry nie odpowiada stanowisku
apelujgcej, za$ taka odmienna ocena powinna by¢ kwestionowana tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie Sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo - wbrew
zasadom doswiadczenia zyciowego - nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkow przyczynowo - skutkowych. W wywiedzionej apelacji nie wykazano, aby
Sad pierwszej instancji rozpoznajgcy sprawe przekroczyt zasady logiki,
prawidtowego wnioskowania czy wskazania doswiadczenia zyciowego.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng
odwotujgca sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2
(wystepowanie w sprawie potrzeby dokonania wyktadni przepiséw wywotujgcych
powazne watpliwosci) oraz pkt 4 (oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze podstawg prawng rozstrzygnie¢ Sadu

pierwszej i drugiej instancji byt art. 8 ust. 2a ustawy systemowe.
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Literalne brzmienie ust. 2a jest jednoznaczne: za pracownika, w rozumieniu
ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, albo umowy o dzieto,
jezeli umowe takg zawarta z pracodawcg, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub
jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy.

Orzecznictwo sadow powszechnych oraz Sgadu Najwyzszego m.in. w
sprawach oznaczonych sygn. Il UK 693/15 z 7 lutego 2017 r., Il UK 477/17 z
17 stycznia 2019 r., Il UZP 6/09 (uchwata) z 2 wrzesnia 2009 r., | UK 252/09 z 14
stycznia 2010 r., | UK 323/13 chcgc uwzglednié¢ ztozonos¢ i roznorodnos¢ powigzan
gospodarczych pomiedzy réznymi podmiotami gospodarczymi korzystajgcymi z
pracy pracownikow i zleceniobiorcow okreslito dodatkowe kryteria, ktérymi mogg
kierowac sie organy rentowe lub sgdy powszechne dla oceny konkretnych stanéw
faktycznych. W orzecznictwie sady powszechne odwotujg sie do ustalen
dotyczgcych uzyskiwania bezposrednich, posrednich korzysci, bycia rzeczywistym
beneficjentem pracy pracownika, pomimo iz formalnego Swiadczenia przez niego
ustugi na rzecz innego podmiotu gospodarczego, co pozwala zastosowac art. 8
ust. 2a ustawy systemowej i w konsekwencji objg¢ pracownika ubezpieczeniami
emerytalnymi, rentowymi, chorobowymi i wypadkowymi z tytutu wykonywanych
umow cywilnoprawnych w tym podmiocie, w ktérym jest on zatrudniony na
podstawie umowy o prace.

Ustalenia sgdéw w oparciu o analizowane stany faktyczne w przywotanych
orzeczeniach prowadzity do wniosku, ze pomiedzy podmiotami gospodarczymi
bedgcymi pracodawcyg lub zleceniodawcg dla tej samej osoby fizycznej istniaty
powigzania o charakterze gospodarczym (umowy wspétpracy, umowy zlecenia,
Swiadczenia ustug, struktury holdingowe), ktére pozwalaty w konsekwenciji ustalic,
ze podmiotem odnoszgcym korzys¢, beneficjentem rzeczywistym (ostatecznym) z
tej trojstronnej relacji jest podmiot bedgcy pracodawcg danej osoby a korzys¢ jakg
odnidst sprowadzata sie do oszczednosci w optacaniu sktadek na ubezpieczenia

emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne, ktore nie cigzyty ani na
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pracodawcy ani na zleceniodawcy a jednoczes$nie efekt finalny pracy zleceniobiorcy
trafiat do podmiotu bedgcego jednoczesnie jego pracodawca.

Mozna stwierdzi¢, ze pewng obligatoryjng podstawg stosowania art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej bylo wykazanie, rzeczywistej czy chociazby potencjalnej
korzysci, ktorg mogt odnies¢ podmiot bedgcy pracodawcg z tej relacji: dwa
podmioty gospodarcze i osoba fizyczna, ktéra w jednym podmiocie jest
pracownikiem a w drugim zleceniobiorcg przy jednoczesnym wykazaniu
jakiejkolwiek formy wspotpracy pomiedzy tymi podmiotami gospodarczymi.
Materialnymi przejawami tej wspoétpracy byly umowy wspotpracy, umowy
cywilnoprawne, struktura holdingowa.

Sady w powotanych wyrokach nakreslity swoiste granice wyznaczajgce
mozliwos¢ zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w odniesieniu do objecia
ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym umédw
zlecen zawartych z innymi podmiotami.

Zdaniem strony skarzgcej w niniejszej sprawie doszto do przekroczenia tej
granicy i Sgdy obu instancji w sposéb dowolny przesunety te granice przyjmujgc
interpretacje rozszerzajgcg ponad ustalenia dotychczasowego utrwalonego
orzecznictwa w tej kwestii.

Dla wydania zaskarzonego wyroku Sgdom pierwszej i drugiej instanciji
wystarczyto ustalenie, ze pomiedzy dwoma podmiotami gospodarczymi sg
powigzania kapitatowe lub osobowe oraz fakt prowadzenia dziatalnosci pod tym
samym adresem, w tych samych godzinach pracy, nie rozrézniania przez
pracownika/zleceniobiorce kiedy wykonywat prace a kiedy czynnosci w ramach
umowy o dzieto/zlecenia. itp.

Sad nie ustalit, ze beneficjentem rzeczywistym, podmiotem odnoszgcym
korzys¢ jest spotka M., nie ustalit rowniez ze oba te podmioty (M. i E. sp. z 0.0.)
wspotpracujg ze sobg, co oznacza radykalne odejscie od warunkéw stosowania art.
8 ust. 2a ustawy systemowej uksztattowanych w dotychczasowej linii orzeczniczej.

Dodatkowo Sad nie badat i nie zamierzat bada¢ tzw. autonomicznosci
prawnej obu podmiotow przejawiajgcej sie w takich elementach jak posiadanie
odrebnego maijatku (Srodkoéw trwatych i wyposazenia), ksiegowo$ci, sktadaniu

sprawozdan finansowych, posiadaniu swoich odrebnych kontrahentéw itp.
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W tej sytuacji zachodzi koniecznos¢ rozstrzygniecia, czy w stanie faktycznym
niniejszej sprawy Sad nie przekroczyt dyspozycji art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j
oraz dotychczas uksztattowanej linii orzeczniczej odwotujgcej sie w swych
interpretacjach do beneficjenta rzeczywistego lub odniesienia korzysci przy
jednoczesnym wymogu jakiejkolwiek formy wspétpracy pomiedzy oboma
podmiotami gospodarczymi.

W Polsce nie ma systemu precedensow prawnych tym nie mniej w toku
postepowan sgdowych strony ale rowniez sady przywotujg orzeczenia sgdowe,
uchwaty Sadu Najwyzszego stad bardzo waznym jest utrzymywanie jednolitej linii
orzeczniczej gwarantujgcej stabilnos¢ stosowania prawa przez sgdy powszechne.

Strona skarzgca zwrécita uwage na tres¢ wyroku Sgdu Najwyzszego z 5
listopada 2013 r., Il PK 50/13 i teze tamze zawartg w uzasadnieniu wyroku, ktéra
brzmi:

,Nie mozna, bowiem co do zasady zakwestionowa¢ w obowigzujgcym stanie
prawnym zasady prawnej odrebnosci - a takze odpowiedzialnosci - poszczegodlnych
spotek wchodzacych w skiad grupy”.

Dodatkowg konsekwencjg zaskarzonego wyroku oprocz zagadnien
finansowych obcigzajgcych jedng ze spétek jest: 1) zakwestionowanie przez Sad
pierwszej instancji tej odrebnosci, 2) naruszenie zasady swobody zawierania uméw
cywilnoprawnych.

Zdaniem strony skarzgcej zaskarzony wyrok jako precedensowy gdyz
wyznacza nowe, inne granice stosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, moze
oddziatywac zaréwno na linie orzeczniczg sgdow powszechnych jak i postepowanie
organow rentowych.

W polskim systemie gospodarczym, nie jest zadnym ewenementem
dzielenie, wydzielanie spoétek dla prowadzenia okreslonego rodzaju dziatalnosci
przy utrzymaniu réznego typu powigzan kapitatowych lub osobowych tych spotek.
W spotkach tych osoby zatrudnione sg na podstawie umow o prace, zlecen w
zaleznoéci od potrzeb podmiotu gospodarczego ale rowniez mozliwosci lub woli
pracownika/zleceniobiorcy, réwniez w relacji umowa o prace z jednym podmiotem,
umowa zlecenia (stata, dorazna) z innym ale powigzanymi (osobowo lub

kapitalowo). Podmioty te sg nieSwiadome ryzyka wydania w stosunku do nich
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okreslonych decyzji przez organy rentowe tylko w razie ustalenia, ze sg miedzy
nimi  powigzania o charakterze osobowo-kapitatowym, a dziatalnos¢ jest
prowadzona w tym samym miejscu z pomocg 0sob, ktére w jednym podmiocie sg
pracownikami a w drugim zleceniobiorcami.

Zdaniem strony skarzgcej rozstrzygniecie podniesionego zarzutu
niemoznosci stosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej do innego stanu
faktycznego nizli przyjety w dotychczasowej linii orzeczniczej pozwoli utrzymaé
utrwalong dotychczas linie orzeczniczg sgddw wyznaczajgc granice stosowania
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej i to uzasadnia przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Ponadto okoliczno$cig uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej w
zakresie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. do rozpoznania jest oczywista zasadnos$é
wynikajgca niewtasciwego zastosowania prawa materialnego, ktore nie znajduje
uzasadnienia w wyktadni jezykowej lub celowosciowej art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej i utrwalonej linii orzeczniczej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o:

1. odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (w zw. z tym, ze nie
spetnione zostaty przestanki z art. 398° § 1 k.p.c.), a w przypadku przyjecia jej do
rozpoznania, o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci;

2. w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, 0 wyznaczenie
rozprawy w niniejszej sprawie;

3.0 zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym Kkosztéw zastepstwa
procesowego na rzecz ZUS w zwigzku ze sporzgdzeniem i wniesieniem odpowiedzi
na skarge kasacyjng oraz ewentualnymi innymi czynnosciami procesowymi wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
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(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze wystepuje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie
mozna jednak uznac, ze skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2i 4 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy zrédiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbiezno$ci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie¢ na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych

przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
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powinien je przedstawi¢, jak tez uzasadni¢, Zze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac
celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).

Strona skarzgca nie przedstawita jakichkolwiek przepisow, ktérych wyktadnia
wzbudzataby powazne watpliwosci. Jak zauwazyt sam petnomocnik skarzgcej,
wyktadnia art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest
utrwalona i jednolita, przepis ten nie budzi zatem wiekszych watpliwosci
interpretacyjnych. Jezeli, w ocenie strony skarzgcej, Sgdy rozpoznajgce niniejszg
sprawe dokonaty wyktadni sprzecznej z jednolitg wyktadnig, to nie jest to podstawa
do uznania, ze zachodzi potrzeba dokonania wyktadni przepisow wywotujgcych
powazne watpliwosci lecz podstawa do przyjecia oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Stad tez nie mozna byto uznac¢, ze wykazano istnienie omawianej tu
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto réwniez, ze przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest
wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznoSC orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8
marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004 Nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana postaé naruszenia prawa, =zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23
listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w

art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia
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wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W niniejszej sprawie nie przedstawiono jakiejkolwiek argumentacji, ktéra
mogtaby uzasadnia¢ uznanie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Strona skarzgca, catkowicie wadliwie i wewnetrznie sprzecznie utrzymuje, ze
btedna wyktadnia art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, ktérej rzekomo dokonaty Sady
obu instancji, stanowi zarazem wyraz potrzeby dokonania wykfadni przepisow
budzgcych powazne watpliwosci, jak i Swiadczy o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Jednak co$, co jest watpliwe nie moze byC jednoczesnie oczywiste, a
nie jest rolg Sgdu Najwyzszego wybieranie jednej z wzajemnie wykluczajgcych sie
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowi
w istocie polemike z oceng stanu faktycznego niniejszej sprawy dokonang przez
Sad drugiej instanciji, ktéra byta zbiezna z oceng Sgdu Okregowego. W tej sytuacji
nie mogta ona uzasadniac przyjecia skargo kasacyjnej do rozpoznania.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

[SOP]

[ad]
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