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POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania A. spotki z 0.0. w L. oraz B. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Lublinie

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 29 kwietnia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 25 lutego 2025 r., sygn. akt Il AUa 282/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od skarzacych na rzecz organu rentowego kwoty
po 240 zi (dwiescie czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu

orzeczenia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Lublinie 1l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 25 lutego 2025 r., lll AUa 282/24, zmienit zaskarzony przez organ
rentowy wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z 29 lutego 2024 r., VIII U 1954/21, w
punktach I, lll i IV i oddalit odwotania ptatnika sktadek A. sp. z 0. 0. w L. oraz B. K.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Lublinie z 15 czerwca

2021 r., stwierdzajgcej, ze odwotujgcy sie jako pracownik u ptatnika skfadek nie
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podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od 1 sierpnia 2019 r.; w pozostatej czesci, tj. w zakresie punktu Il
wyroku, ktérym to Sgd Okregowy zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego z
15 czerwca 2021 r. i ustalit, ze odwotujgcy sie nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jako
wspolnik sp. z 0.0., apelacje oddalit.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniesli odwotujgcy sie oraz pfatnik
sktadek zaskarzajgc wyrok w czesci w zakresie punktu I. We wniosku o przyjecie
do rozpoznania skargi kasacyjnej wskazano, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne: (-) czy osoba, ktora posiada 99% udziatbw w kapitale
zaktadowym spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig i ktéra tym samym nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci jako wspdlnik jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, a ktéra wykonuje prace na rzecz tej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig jako pracownik, na podstawie waznie zawarte] i wigzgcej
umowy O prace, nie podlega rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym
jako pracownik tej spotki i w konsekwencji nie posiada Zzadnego tytutu do
podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym?, (-) czy osoba, ktora
wykonuje prace jako pracownik na rzecz pracodawcy na podstawie umowy o prace,
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik, w
przypadku, w ktérym umowa o prace nie jest pozorna ani z zadnego innego
powodu niewazna oraz jest faktycznie wykonywana? Dodatkowo wskazano, ze
skarga kasacyjna oczywiscie uzasadniona, poniewaz w sprawie doszio do
razgcego naruszenia przepisow prawa materialnego powotanych w podstawach
kasacyjnych skargi, a to art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy systemowe;j
w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1) tej ustawy poprzez ich niewtasciwe zastosowanie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ wniést o wydanie postanowienia o
odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie na rzecz

organu rentowego kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg istotne okolicznosci przemawiajgce za interwencjg
Sadu Najwyzszego.

Skarzgcy powotat sie na przestanki z art. 398° § 1 pkt 14 k.p.c.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwikfania, ktéorego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale
takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc¢ i celowos$¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawieraC odwotanie do przepisu lub przepiséw
prawa, na tle ktérych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sgd Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna przy
tym zasadnie twierdzic¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli

Sad Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w
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podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14).

Natomiast odnoszgc sie do przestanki przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
nalezy wskazac, ze skarzgcy powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktorego ta
oczywista zasadnos$¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 3 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578). Ponadto
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu nie prowadzi
bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykaza¢ kwalifikowang postac
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajacg na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05,
OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531;
z9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11,
LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej w ujeciu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie sadu
drugiej instancji w sposéb ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna natychmiast, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z brzmieniem przepisow albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 26 Ilutego 2008 r.,
Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109;
z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego
z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Oznacza to, ze we wniosku o
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przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne
jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktorymi wyrok sadu drugiej instanciji
jest w oczywisty sposob sprzeczny (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). Przyjmuje sie, ze nie spetnia
tych wymagan odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo okresleniem ,razgcego”, ,ewidentnego”, ,kwalifikowanego” lub
,oczywistego”, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistosc
wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 5 lutego
2014 r., lll PK 86/13, LEX nr 1644571; z 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr
1511117; z 11 kwietnia 2018 r., Ill UK 98/17, LEX nr 2497587). Chodzi zatem o
takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut naruszenia przepisu prawa jest
stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowosc jest tego rodzaju, ze powoduje
jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365).

W kontekscie powyzszego nie sposéb uznac¢ powotanych przez skarzgcych
przestanek do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania za zasadne.

Kwestie istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy doczekaty sie
utrwalonej, jednolitej wyktadni. Wspolnik, ktory ma wiekszosSciowe udziaty w spotce
z ograniczong odpowiedzialnoscig nie moze korzysta¢ z ubezpieczenia
spotecznego jako pracownik (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 lipca 2011 r., | UK
8/11, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225, LEX nr 1043990 oraz z 11 wrzesnia 2013 r.,
I UK 36/13, LEX nr 1391783). Z tym stanowiskiem nie koliduje mozliwosé
pracowniczego ubezpieczenia wspolnikow wieloosobowych spétek z ograniczong
odpowiedzialnoscia na stanowiskach cztonkéw zarzadu (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z 8 marca 1995 r., | PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 Nr 18, poz.
227). Jednak, gdy udziat w kapitale zaktadowym spétki innych wspdlnikow
pozostaje iluzoryczny, to w orzecznictwie Sgdu Najwyzszy nie aprobuje sie
czynnosci zmierzajgcych do wykreowania wiezi pracowniczej, pozbawionej
jednoczesnie jej immanentnych cech z racji potgczenia pracy i kapitatu (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, LEX nr 599767; z 3 sierpnia
2011 r., | UK 8/11, LEX nr 1043990). Sad Najwyzszy wskazat rowniez, ze

wiekszosciowy udziatowiec dwuosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
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bedacy jej jednoosobowym zarzgdem, majgcy 99 sposrod 100 udziatow tej spoiki,
nie moze by¢ uznany za jej pracownika dlatego, ze prowadzi to do sytuacji, w ktorej
spoteczny status wykonawcy pracy staje sie dla danej osoby jedynie funkcjonalnym
elementem jej statusu wiasciciela spofki, stuzgc jej kompleksowej obstudze, a wiec
do sytuacji, w ktérej dochodzi do swoistej symbiozy pracy i kapitatu, sprzecznej z
aksjologig prawa pracy i prawa ubezpieczen spotecznych, opartg co do zasady na
zatozeniu oddzielania kapitatu oraz pracy. Jedyny lub niemal jedyny wspdlnik nie
podlega zatem pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu (zob. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z 5 marca 2020 r., Il UK 82/19, LEX nr 3168960 Ilub
postanowienie z 22 czerwca 2021 r., Il USK 186/21, LEX nr 3317270).

Prawidtowo skarzgcy dostrzegli, ze obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlega tylko jedyny wspolnik jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig, a nie wspodlnik wiekszosciowy, choéby "prawie"
lub "niemal" jedyny (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej w zwigzku z art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h.). Zatem w przypadku, gdy wspélnik
spotki z 0.0. jest "prawie" lub "niemal" jedynym wspadlnikiem, czyli nie posiada 100%
udziatow, ale znaczgcg ich wiekszos¢, ktéra powoduje, ze ma on prawie catkowite
wiadztwo nad spotkg, co z kolei uniemozliwia jego zatrudnienie w tej spétce w
charakterze pracownika, moze przystgpi¢ do ubezpieczen spotecznych dobrowolnie.

Wobec niewykazania przez skarzgcych istnienia wskazanej przestanki
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono w mysl art. 98 § 1i 1" k.p.c.

[ad]



