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POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Frahczak

w sprawie z odwotania K. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Szczecinie

o wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 31 maja 2023 r., sygn. akt lll AUa 673/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od odwoltujgcego sie na rzecz organu rentowego
tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci) z ustawowymi odsetkami za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia

do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 31 maja 2023 r. oddalit
apelacje ubezpieczonego K. S. od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia
15 lipca 2022 r., oddalajgcego odwotanie ubezpieczonego od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Szczecinie z dnia 13 pazdziernika 2021 r.,

przyznajgcej mu emeryture z powszechnego systemu ubezpieczen w wysokosci
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2.084,62 zt od dnia 1 sierpnia 2021 r., tj. od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek
i jednoczesnie zawieszajgcej wyptate tego sSwiadczenia z uwagi na pobieranie
przez ubezpieczonego emerytury z MSWIA.

W ocenie Sadu Apelacyjnego do ubezpieczonego, ktéry na podstawie
decyzji z dnia 5 lutego 2003 r. nabyt prawo do emerytury policyjnej, a takze na
podstawie zaskarzonej decyzji z dnia 13 pazdziernika 2021 r. do emerytury z
sytemu powszechnego z tytutu osiggniecia powszechnie obowigzujgcego wieku
emerytalnego (na podstawie okresow ,cywilnego” zatrudnienia) zastosowanie ma
art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1251 ze zm., dalej jako ustawa
emerytalna), ktoéry statuuje zasade prawa do pobierania jednego $wiadczenia
(wyzszego lub wybranego przez uprawnionego) w razie zbiegu u jednej osoby
prawa do kilku $wiadczen przewidzianych w tej ustawie, jak rowniez w razie zbiegu
prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie emerytalnej z prawem do
Swiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym, m.in. innymi
zotnierzy zawodowych i funkcjonariuszy mundurowych. Skoro ubezpieczony,
bedacy obecnie emerytem mundurowym, zostat przyjety do stuzby przed dniem
1 stycznia 1999 r., to jego emerytura nie zostata obliczona wedtug regut
okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 586 ze zm., dalej jako ustawa 0 zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy) lub w art. 15a, art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (obecnie jednolity tekst: Dz.U.
z 2023 r., poz. 1280, dalej ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy).
Ubezpieczonego nie dotyczy wiec ustanowiony w art. 95 ust 2 ustawy emerytalnej
wyjatek od zasady pobierania jednego swiadczenia wyrazonej w art. 95 ust. 1 tej
ustawy. Ponadto zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 15 grudnia 2021 r., lll UZP 7/21 (LEX nr 3274620), ubezpieczonemu, ktéry
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pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i
pobiera emeryture wojskowg wynoszacg 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez
uwzglednienia okresow sktadkowych i nieskladkowych, z tytutu ktérych jest
uprawniony rowniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, wyptaca
sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 i 2
ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy). Wedtug powotanej uchwaty regulacja z art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej
nie narusza okreslonych w Karcie Praw Podstawowych UE zasad réwnosci wobec
prawa i niedyskryminacji, w szczegodlnosci ze wzgledu na wiek i ze wzgledu na
petnienie stuzby mundurowe;.

Wyrok ten ubezpieczony zaskarzyt w cato$ci skargg kasacyjng, wnoszac o
uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania kasacyjnego albo o uchylenie zaskarzonego wyroku i wydanie
orzeczenia co do istoty sprawy przez uwzglednienie jego zgdania o wyptate
przyznanej mu emerytury z systemu powszechnego (poczynajgc od dnia 1 sierpnia
2021 r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie) obok otrzymywanej obecnie
emerytury z MSWIA, a takze o zasgdzenie od organu rentowego kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych
albo wedtug spisu kosztéw oraz kosztéw optaty skarbowej od petnomocnictwa, za
postepowanie kasacyjne i za obie instancje.

Skarge kasacyjng oparto na zarzutach naruszenia przepisow prawa
materialnego, a mianowicie: 1) art. 95 ust. 1 w zwigzku z art. 96 w zwigzku z art. 2
ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy oraz w zwigzku z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy: a) przez btedng wykfadnie i przyjecie, ze wynikajgce z tych
przepisow prawo do uwzglednienia w emeryturze sktadek optacanych z tytutu pracy
w cywilu nie ma zastosowania do skarzgcego, czyli do zotnierzy przyjetych do
stuzby przed dniem 1 stycznia 1999 r. oraz b) w czesci w jakiej nie obejmujg osbéb
przyjetych do stuzby mundurowej przed dniem 1 stycznia 1999 r., podczas gdy Sad
winien byt stwierdzi¢ niekonstytucyjnosc tego wytgczenia i zastosowac wynikajgca z

nich zasade takze do skarzacego; 2) art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2
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Konstytucji RP w zwigzku z art. 95 ust. 1 w zwigzku z art. 96 i w zwigzku z art. 2
ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy, przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze brak uwzglednienia w $wiadczeniu
emerytalnym skarzgcego, jako osoby przyjetej do stuzby mundurowej przed dniem
1 stycznia 1999 r., w jakimkolwiek zakresie sktadek emerytalnych optacanych przez
18 lat do ZUS z tytutu pracy w cywilu, nie stanowi naruszenia zasad
sprawiedliwosci spotecznej, rownosci spotecznej i wzajemnosci; 3) art. 1, art. 15,
art. 20, art. 21, art. 34 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, przez ich
niezastosowanie przy wyktadni art. 95 ust. 1 w zwigzku z art. 96 w zwigzku z art. 2
ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 15a o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy w zwigzku z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
ktére doprowadzito Sad Apelacyjny do btednego stanowiska, ze: a) odmowa
uwzglednienia w $wiadczeniu na wypadek smierci sktadek emerytalnych ptaconych
do ZUS przez 18 lat z tytutu pracy w cywilu z uwagi na przyjecie do stuzby
mundurowej przed dniem 1 stycznia 1999 r., czyli z uwagi na wiek, nie stanowi
naruszenia zasad: rownosci wobec prawa, sprawiedliwosci spotecznej,
niedyskryminacji ze wzgledu na wiek i na rodzaj wykonywanego zawodu, rownosci
spotecznej wzgledem $wiadczen emerytalnych, wzajemnosci i nie narusza
godnosci skarzgcego, podczas gdy z naruszeniem tych wszystkich zasad mamy
wprost do czynienia, b) odmowa wyptaty emerytury z ZUS (obok emerytury
mundurowej) na rzecz skarzgcego, ktéry optacat sktadki emerytalne do ZUS przez
18 lat z tytutu pracy w cywilu z uwagi na wczesniejsze petnienie stuzby mundurowej
(wojskowej i policyjnej), czyli z uwagi na rodzaj wykonywanej wczesniej pracy
(zawodu), kiedy jednoczesnie nie miat on prawa do nieopfacania tych sktadek
emerytalnych, nie stanowi naruszenia zasad: roéwnosci wobec prawa,
sprawiedliwosci spotecznej, niedyskryminacji ze wzgledu na wykonywany zawdd,
rownosci spotecznej wzgledem swiadczen emerytalnych, wzajemnosci, ochrony
praw nabytych i nie narusza godnosci skarzgcego; 4) art. 8 ust. 2, art. 175 ust. 1,
art. 139 w zwigzku z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, przez ich niezastosowanie, a
tym samym pominiecie zbadania i ustalenia, ze art. 95 ust. 1 w zwigzku z art. 96 i
art. 2 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu

emerytalnym zotnierzy w zwigzku z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
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funkcjonariuszy, w czesci w jakiej nie ma zastosowania do osob przyjetych do
stuzby mundurowej przed dniem 1 stycznia 1999 r., powinien by¢ uznany za
sprzeczny z Konstytucjg RP, w szczegdlnos$ci z jej: art. 32 ust. 1, art. 2 w zwigzku z
art. 67 ust. 1 i wywodzong z nich zasadg sprawiedliwo$ci spotecznej, a takze z
art. 2 ust. 2 w zwigzku z art. 67 ust. 1 i wywodzong z nich zasadg ochrony praw
nabytych, a tym samym pominiecie zasady bezposredniego stosowania Konstytucji
RP, mdwigcej o uprawnieniu, a zarazem obowigzku sgdu powszechnego oceny
zgodnosci ustawy z Konstytucja i w razie stwierdzenia niekonstytucyjnosci
przepisow ustawy, majgcego prawo do odmowy stosowania przepisow sprzecznych
z Konstytucjg, bez obowigzku zwracania sie¢ z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano na wystepowanie
w sprawie istotnych zagadnien prawnych, ktére sprowadzajg sie do nastepujgcych
pytan:

1) czy prawidtowa jest taka wyktadnia art. 95 ust. 1 w zwigzku z art. 96 i
art. 2 ust 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy i w zwigzku z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, ktoéra de facto prowadzi do odmowy wypfacenia skarzgcemu,
przyjetemu do stuzby przed dniem 1 stycznia 1999 r., Swiadczenia emerytalnego z
ZUS, mimo terminowego i naleznego wptacania sktadek na ubezpieczenie
emerytalne do ZUS w zwigzku z pracg w cywilu wykonywang przez przeszio 18 lat,
gdzie skarzacy nie miat prawa odmowy optacania tych sktadek, a tym samym
prowadzgca do jego dyskryminacji ze wzgledu na wiek i rodzaj wczesnigj
wykonywanej pracy, skutkiem czego mimo nalezytego wypetnienia obowigzkow
odmawia sie mu wyptaty Swiadczenia emerytalnego obok emerytury wojskowej
oraz czy odmowa wyptaty swiadczenia emerytalnego z ZUS jest w takiej sytuacji
sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego, narusza zasade rownosci wobec
prawa, godnos$¢ wieloletniego pracownika (ograniczajgc jego $rodki do zycia w
okresie wieku emerytalnego) oraz zasade wzajemnosci i ochrony praw nabytych?

2) czy prawo wyptaty emerytury z ZUS obok emerytury mundurowej,
wynikajgce z art. 95 ust. 1 w zwigzku z art. 96 i art. 2 ust. 2 ustawy emerytalnej w

zwigzku z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy i w zwigzku z
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art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nalezy stosowac takze
do 0sob przyjetych do stuzby wojskowej przed dniem 1 stycznia 1999 r.?

W skardze kasacyjnej zawarto takze wniosek o zadanie pytania
prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wskazujgc na
art. 267 akapit 3 TFUE i na istotne watpliwosci co do rzeczywistej tresci art. 3
ust. 1d, art. 5 i art. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. (Dz.Urz. UE. L Nr 166, dalej jako
rozporzadzenie nr 883/2004) w zwigzku z art. 1, art. 15, art. 20, art. 21 ust. 1 oraz
art. 34 ust. 1i 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od skarzgcego zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest uzasadniony.
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, jezeli zachodzi niewaznos$é
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy odwotat
sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig i ktérego rozstrzygniecie moze sprzyjac rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznosc
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepiséw prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002
nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158;
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z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10
stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr
1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14
kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK
17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999).
Oznacza to, ze twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny nie
zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
12 marca 2010 r., 1l UK 400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie
ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr
736732).

Skarzgcy nie zdotat wykaza¢ wystepowania tak rozumianej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz w orzecznictwie szeroko
zostaty juz wyjasnione powody, dla ktérych nie mozna zaakceptowac stanowiska
prezentowanego w obu przedstawionych w skardze zagadnieniach prawnych, tj. ze
mimo rozpoczecia stuzby przed dniem 1 stycznia 1999 r. skarzgcy powinienem
otrzymywac¢ obok emerytury mundurowej takze emeryture z powszechnego
systemu ubezpieczeh (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika
2023 r., I USKP 113/22, LEX nr 3616767; z dnia 24 sierpnia 2023 r., Il USKP
35/22, LEX nr 3597408; z dnia 12 lipca 2023 r., | USKP 3580375; z dnia 23 maja
2023 r., Il USKP 35/22, LEX nr 3561951; z dnia 25 sierpnia 2023 r., Il USKP
148/21, LEX nr 3483035; z dnia 9 marca 2022 r., | USKP 75/21, LEX nr 3334645).

Otéz w orzecznictwie konsekwentnie prezentowane bylo stanowisko, ze
zasada pobierania jednego $wiadczenia (wyzszego Ilub wybranego przez
uprawnionego) w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku swiadczen (art. 95
ust. 1 ustawy emerytalnej) dotyczy réwniez zbiegu prawa do emerytury lub renty
okreslonych w tej ustawie z prawem do swiadczen przewidzianych w ustawie o

zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy. Swiadczeniobiorca, ktéry pozostawat w
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zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r., uprawniony do renty
wojskowej i pobierajgcy to Swiadczenie, nie moze wiec jednoczesnie pobierac
Swiadczenia powszechnego, mimo ze spetnit warunki do jego nabycia i prawo to
zostato mu przyznane (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2010 r., Il UZP 10/09, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 215
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., Il UK 223/13, LEX nr
1394110; z dnia 8 maja 2012 r., Il UK 237/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 91 oraz
zdnia 24 maja 2012 r., Il UK 261/11, LEX nr 1227967). Rozbieznos¢ na tle
wyktadni art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej ujawnita sie dopiero po wydaniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17 (OSNP 2019 nr 9,
poz. 114), w ktérym przyjeto, ze uzyte w tym przepisie sformutowanie ,emerytura
(...) obliczona wedlug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy
zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy” oznacza odwotanie sie do zasad obliczenia
emerytury wojskowej okreslonych w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem
wytgcznie stuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do pobierania dwéch
emerytur ,wypracowanych” niezaleznie od siebie. A zatem o wyjatku od zasady
pobierania jednego $wiadczenia nie decyduje data przyjecia do stuzby, ale brak
mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,cywilnego” stazu
emerytalnego.

Tak zarysowana rozbieznos¢ w wykfadni art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej
zostata jednak usunieta w cytowanej przez Sad Apelacyjny uchwale sktadu siedmiu
sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r., lll UZP 7/21. W uchwale tej,
powotujgc sie na obowigzujgcg w polskim prawie zabezpieczenia spotecznego
zasade prawa do jednego sSwiadczenia z tytulu tego samego ryzyka
ubezpieczeniowego, zwanej tez zasadg niekumulacji Swiadczen przystugujgcych na
wypadek spetnienia sie ryzyka ,staro$ci” w ramach réznych systemow, zaréwno
ubezpieczenia spotecznego jaki i zaopatrzenia, Sad Najwyzszy orzeki, ze
ubezpieczonemu, ktéry pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem
2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowg wynoszgcg 75% podstawy jej
wymiaru obliczong bez uwzglednienia okresow sktadkowych i niesktadkowych, z
tytutu ktorych jest uprawniony rowniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych, wypftaca sie jedno z tych Swiadczeh - wyzsze lub wybrane przez
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niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 7 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy). W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy
odniost sie do kwestii temporalnych, ktére spowodowaty, ze doszio do
zréznicowania zasad obliczania emerytur wojskowych w zaleznosci od daty
powotfania do stuzby. Zwrdcit uwage, ze na mocy pierwotnego brzmienia ustawy
emerytalnej zotnierze zawodowi, ktorzy rozpoczeli stuzbe po dniu wejscia w zycie
tej ustawy (1 stycznia 1999 r.), zostali wigczeni do powszechnego systemu
ubezpieczen spotecznych, natomiast uprawnienia emerytalne Zotnierzy
pozostajgcych w stuzbie w tym dniu byty okredlane nadal przez przepisy o
zaopatrzeniu emerytalnym tych osob (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej w jej
pierwotnym brzmieniu). Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 zmianie ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw Dz.U. z 2003 r., poz. 1609,
dalej jako nowelizacja z dnia 23 lipca 2003 r.) wprowadzita jednak do systemu
emerytalnego zmiany polegajgce na ponownym objeciu zotnierzy zawodowych,
ktérzy wstagpili do stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r., zaopatrzeniowym systemem
emerytalnym oraz wytgczeniu ich z ubezpieczen spotecznych, co stanowito ,rewizje”
rozwigzania uprzednio przyjetego przez ustawodawce. Poczynajgc od dnia
1 pazdziernika 2003 r., wszyscy zotnierze zawodowi sg zatem objeci systemem
zaopatrzeniowym, bez wzgledu na date podjecia stuzby. Wejscie w zycie
nowelizacji z dnia 23 lipca 2003 r. doprowadzito rébwnoczesnie do zréznicowania
zasad obliczania emerytur wojskowych w odniesieniu do zotnierzy zawodowych,
ktérzy stuzbe podieli przed dniem 2 stycznia 2003 r. oraz poczynajgc od tego dnia.
O ile bowiem ci pierwsi zachowali prawo do obliczenia wysokosci emerytury
wojskowej na dotychczasowych zasadach (art. 15 z uwzglednieniem art. 14 ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy), o tyle dla tych drugich (tj. powotanych do
stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r.) emerytura wojskowa
wynoszgca takze 40% podstawy wymiaru za 15 lat stuzby wzrastata ,wedtug zasad
okreslonych w art. 15 ust. 1 pkt 1 i ust. 1a-5”, a zatem wzrost przystugujgcej im
emerytury nie moégt juz uwzglednia¢c okresow sktadkowych i niesktadkowych
poprzedzajgcych stuzbe wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 2-4 ustawy oraz

przypadajgcych po zwolnieniu ze stuzby (art. 14 ustawy).
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Opisana regulacja wyraznie wskazuje na to, ze wskutek zmian dokonanych
nowelizacjg z dnia 23 lipca 2003 r. doszlo do wprowadzenia nowego modelu
obliczania emerytur wojskowych dla ,nowych” Zotnierzy zawodowych, powotanych
do stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r., przy czym zmiany te miaty obowigzywac na
przyszto$¢ i zisci¢ sie w praktyce nie wczesniej niz po dniu 31 grudnia 2013 r., gdy
pierwsi powotani do stuzby Zotnierze zawodowi osiggng minimalny 15-letni okres tej
stuzby. Tacy zotnierze juz w chwili powotania ich do stuzby znali swojg sytuacje
prawng po osiggnieciu tego stazu, tj. ze wprawdzie nie bedg mogli uwzglednic
sobie w stazu emerytalnym majgcym wplyw zwiekszenie Swiadczenia
jakiegokolwiek stazu ,cywilnego”, zaréwno poprzedzajgcego stuzbe, jak i
uzyskanego po zwolnieniu ze stuzby, jednakze z drugiej strony nabedg prawo do
emerytury powszechnej, jesli zdecydujg sie na podleganie ubezpieczeniom
spotecznym i zgromadzg kapitat sktadkowy, ktéry zostanie ,skonsumowany” po
osiggnieciu przez nich powszechnego wieku emerytalnego bez wzgledu na dtugo$é
okresu optacania sktadek. Model ten jest zas szczegdlnie tatwo dostrzegalny, jesli
wzig¢ pod uwage kolejne zmiany dokonane przez ustawodawce ustawg z dnia
11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin, ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji... (Dz.U. z 2012 r., poz. 664, dalej jako nowelizacja z dnia 11 maja 2012 r.).
Ustawa ta wprowadzita bowiem kolejng kategorie Zzotnierzy zawodowych
powotanych do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 31 grudnia
2012 r., poswiecajgc jej dodany Rozdziat 1a, a w nim miedzy innymi art. 18e, w
mys$| ktérego emerytura dla (takiego) Zotnierza wynosi 60% podstawy jej wymiaru
za 25 lat stuzby wojskowej i wzrasta o 3% za kazdy dalszy rok tej stuzby (ust. 1) i
podwyzsza sie jg o 0,5% podstawy jej wymiaru za kazdy rozpoczety miesigc
petnienia stuzby na froncie w czasie wojny oraz w strefie dziatan wojennych (ust. 2).
Co wiecej, przepisy omawianego Rozdzialu 1a nie nawigzujg do przepisow
Rozdziatu 1, tworzgc wtasne okreslenie stuzby wojskowej oraz okresow zaliczanych
do tej stuzby. Nowelizacja z dnia 11 maja 2012 r. dodata réwniez Rozdziat 1b
przewidujgcy prawo wyboru przez Zzotnierza zawodowego sposobu obliczenia
przystugujgcej mu emerytury wojskowej. Zgodnie z zawartym w tym Rozdziale

art. 18i zotnierz, ktéry zostat powotany po raz pierwszy przed dniem 1 stycznia
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2013 r. do zawodowej stuzby wojskowej lub stuzby kandydackiej lub innej stuzby
uwzglednianej przy ustalaniu prawa do emerytury policyjnej, ma zas prawo wyboru
ustalenia emerytury na zasadach i w wysokosci okreslonych w Rozdziale 1a (ust. 1),
a oswiadczenie o wyborze sktada sie do organu emerytalnego najpozniej w dniu
ztozenia wniosku o ustalenie prawa do zaopatrzenia emerytalnego (ust. 2), z tym
jednak zastrzezeniem, ze z mocy art. 11 ustawy zmieniajgcej powotany art. 18i
ustawy zaopatrzeniowej wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2025 r. A zatem,
systemowo regulacje zawarte w obu powotanych przepisach zréownujg wiec
wszystkich Zotnierzy zawodowych w zakresie sposobu obliczania przystugujgcych
im emerytur bez wzgledu na czas, w ktérym zostali oni powotani do stuzby,
jednakze z uprawnienia tego zotnierze powotani wczesniej, tj. przed dniem
1 stycznia 2013 r., a wiec rowniez przed dniem 2 stycznia 1999 r., bedg mogli
skorzystac¢ dopiero poczynajgc od dnia 1 stycznia 2025 r.

W uchwale Il UZP 7/21 Sad Najwyzszy uwypuklit tez, ze dyferencjacja
uprawnien Zzotnierzy w zakresie prawa do wypfaty Swiadczen emerytalnych w
zbiegu nie wynika wytgcznie z daty powotania ich do stuzby wojskowej (przed i po
1 stycznia 1999 r.) lecz z tego, ze te dwie grupy zotnierzy byty objete w okresie
odbywania stuzby réznymi systemami emerytalnymi, co data powotania ich do
stuzby jedynie ilustruje. Okoliczno$¢ ta, polegajgca na wprowadzeniu od dnia 1
stycznia 1999 r. systemu ,zdefiniowanej skfadki” w miejsce systemu
,zdefiniowanego s$wiadczenia” i zwigzane z tym istotne rdznice w zakresie
unormowania sposobu optacania sktadek na powszechne ubezpieczenie spoteczne
przez zotnierzy powotanych do stuzby do dnia 1 stycznia 1999 r., jak i po tym dniu,
nie jest bez znaczenia dla ustalania zakresu podmiotow, ktérym przystuguje rowne
traktowanie, poniewaz stanowi istotng ceche rdéznigcg te podmioty. Takg cechg
moze by¢ tez zréznicowanie ze wzgledu na zachowang w stosunku do jednej tylko
grupy zotnierzy (przynajmniej potencjalng) mozliwos¢ zwiekszenia emerytury
wojskowej przez doliczenie do wystugi emerytalnej ,stazu cywilnego”. Wéwczas
sytuacja prawna tych Zotnierzy mogtaby by¢ zatem oceniana co najwyzej jako
podobna do Zzotnierzy powotanych do stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r.
Podobienstwo obu tych grup polegatoby natomiast wytgcznie na tym, ze jedni i

drudzy sg zotnierzami zawodowymi, ale posiadajgcymi rdézne uprawnienia w
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zakresie sposobu obliczania ich emerytur. Co wiecej, trudne do pogodzenia z
zasadami sprawiedliwosci spotecznej bytoby postawienie jednych Zotnierzy
powotanych do stuzby przed dniem 2 stycznia 1999 r. w sytuacji lepszej (a przez to
nierownej) od takich samych zotnierzy, ktorym wzrost emerytury wojskowej z tytutu
uwzglednienia samych okresow stuzby pozwalatby na uzyskanie tego swiadczenia
w wysokosci tylko nieznacznie nizszej niz 75% podstawy wymiaru (np. 74%).

Warto przy tym zauwazyc¢, ze dla analizy uksztattowanego w art. 95 ust. 2
ustawy emerytalnej zbiegu swiadczen nie ma znaczenia art. 67 ust. 1 Konstytucji
RP, gdyz w odniesieniu do wynikajgcego z tego przepisu prawa do zabezpieczenia
spotecznego ustawodawca dysponuje duzg swobodg (zob. np. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2012 r., K 9/12, OTK-A 2012 Nr 11, poz. 136
czy wyrok z dnia 3 marca 2015 r., K 39/13, OTK-A 2015 Nr 3, poz. 27).

Uzupetniajgco wypada wiec jedynie stwierdzi¢, ze takze Europejski Trybunat
Praw Cziowieka w decyzjach z dnia 11 grudnia 2018 r. nr 39247/12 (LEX nr
2626955) i nr 41178 (LEX nr 2627060) uznat uprawnienie panstwa - strony
Konwencji o ochronie prawa cziowieka do samodzielnego ksztattowania systemu
zabezpieczenia spotecznego, w tym do wprowadzenia zasady wyptaty jednego
Swiadczenia, w mysl ktérej swiadczeniobiorcy nie mozna przyznac¢ jednoczesnie
dwoch swiadczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2023 r.,
[l USKP 35/22, LEX nr 3597408).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania
kasacyjnego po mysili art. 98 § 1 k.p.c.

[SOP]
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